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Martin Hell 
1885 -1975 

In Liefering bei Salzburg geboren wandte sic h M. Hell nach der Reifeprüfun g 
dem Studium an der Technischen Hochschule in Wien zu , das er mit dem Erwerb 
des Ingenieur-Diploms abschloß. Von früher Jugend an war er mit Josef Weninger, 
dem späteren Ordinarius für physische Anthropologie an unserer Univer sität, eng 
befreundet und mit ihm hat er bereits als Mittelschüler den Rainberg in Salzburg 
nach urzeitlichen Funden abge su cht. Mag sein, daß diese jugendliche Begeisterung 
mitbestimmend war für die spätere systematische Arbeit, durch die sich M. Hell 
einen weit über die Grenzen seines Heimatlandes hinaus bekannten Namen ge­
macht hat. Von echter Begeisterung für alle Fra gen der heimischen Ur- und 
Frühgeschichte erfüllt, war.. er Zei t seines Lebens und noch im August 1974, bei 



meinem letzten Besuch in seiner Studierstube , voll an Ideen und Absicht en für die 
Zuh-unft , da er ja selbst nur zu gut wußte, was alles noch auf Bearbeitung wartet e 
Trotz mehrmaliger Ermunterung aber habe ich es leider nicht erreicht, daß er da s 
so wichtige Fundgut vom Eiberg bei Saalfelden veröffentlicht hätte. Aber gleich 
ihm harrt noch viel anderes Material darauf, daß es von der Forschun g genutzt 
wird . 

Für Martin Hell war die Beschäftigung mit den Bodenfunden ein echtes und 
er nst es Anliegen, das er während se ines ganzen Aktivdienstes im Bauamt der 
Salzburger Landesregierung mit ebensolchem Eifer und gleicher Genauigkeit ver­
folgte wie seine dienstlichen Verpflichtungen. Sie führten ihn praktisch durch das 
ganze Bund esland bis in seine abgelegensten Winkel, und wo immer er hinkam, 
hat er aufklärend und lehrend die Bevölkerung auf die große Bedeutung der Bo­
denfunde aufmerksam gemacht. M. Hell war ein Land esarc häo log e im besten 
Sinne des Wortes, auch zu ein er Zeit noch , da ihn die körp erlichen Schwie rig kei­
ten seines Alters nur mehr vereinzelt ins Gelände ließen. Seine persönlichen Kon ­
takte aber mit dem Landvolk währten bis zu den letzt en Tagen vor seiner Er­
krankung. wie er mir noch in einem Brief im Jänner 1975 andeutete. Die innere 
Verbundenheit zur Ur- und Frühgeschichte, die M. Hell in so ausgeprägter Art 
be seelt e, veranlaßten ihn auch , sich in den Jahren nach 1920 dem Studium der 
Urgeschichte an der Universität Wien bei 0. Menghin zu widmen mit der Absich t, 
dieses auch mit der Promotion zum Dr. phi!. abzuschließen. Als Dissertation wa1 
seme bekannte Veröffentlichung üb er „Neue Beiträge zur Vor- und Frühg eschic ht e 
de s Dürrnberges" (MAG 56 , 1926, 320ff.) approbiert worden, zu den Rigorosen i;;t 
es jedo ch nicht mehr gekommen. In Anerkennun g der wissenschaftlichen Verdien ­
ste hat die Universität Wien dann fast 20 Jahre später (1955) M.irtin Hell den 
Dr. phil. honoris causa verlieh en, dessen Diplom ihm am 23 . 11. 1955 in Salzburg 
im Beis ein des damaligen Landeshauptmannes Dr. Josef Klaus vom Rektor 
Univ .-Prof. Dr. K. Radon überreicht wurde. Schon 1953 hatte der Herr Bund es­
präsident den damaligen Oberbaurat den Titel .,Professor' ve rliehen , und im 
gleichen Jahr konnte er den Dr. phil. h .c. der Universität München in Empfang 
nehmen , womit ihm auch von offizieller Seite der Dank für die vielfache Förde­
rung der bayr ischen Forschung zum Ausdruck gebracht wurde. Martin Hell war 
u. a . auch ordentliches Mitglied des österreichischen und des Deutschen Archäo­
logischen Institutes, das Land ehrte ihn mit dem Titel Hofrat und die Stadt Salz­
burg verlieh ihm in Würdigung und Wertschätzung aller seiner Forschungen im 
Stadtbereich selbst ihren Ehrenring. 

Das Lebenswerk von Martin Hell zu würdigen ist nicht ganz einfach. Man 
könnte es sich allerdings leicht machen und seine einzelnen Arbeitsbereiche der 
Reihe nach kurz schildern, man könnte aber auch auf sein Schriftenverzeichnis 
verweisen, dessen eindrucksvollen Um.fang wohl kaum von jemandem anderen er­
reicht wurd e, und man könnte schließlich auch in ein paar allgemeinen Sätzen die 
erstaunliche Arbeitsleistung umschreiben, die M. Hell schon währ end seines Ak­
tivdienstes gemeinsam mit seiner Frau vollbringen konnte und dann im letzten 



Vierteljahrhundert seines offizi el len Ruhestand es in so eindrucksvollem Umfang 
gesteigert hat. Was er ,tllein in unserer ARCHAEOLOGlA AUSTRIACA der 
Fachw elt geboten ha t . zählt zu d em Eindrucksvollsten . was je in einer Fachzeit ­
schrif t von einem Autor veröffentlicht wurde. Und von dieser Sicht aus ist es viel­
leicht auch gestattet, markant e Forschungsergebnisse von M. Hell herauszustellen 
und sil' kurz in einen größeren Zusammenhang einzuordnen 

Wesentlich weittra gender , als dies vielleicht beim ersten Blkk aussehen ma g, 
ist die Bed eutung der Nnc hwei se von Münchshöfcner Mate rial für die älteste 
bäuerliche Besi edlung Sa lzbur gs, die vom Vor alpen land ausgehend nach dem Sü­
de n vorgedrung en und auch .im Dürrnberg nachg ewiesen is t. je nem Fundgebiet , 
dem M. Hel l gemeinsam mit seiner Frnu von Anbeginn an die größte Aufmerk­
samkeit geschenkt hat. Wie im stcirisch-ki::trntnerisch en Bere ich cnveist sich auch 
für Salzburg die se vorgeschritten e un d in sich gefestig te bäuerliche Kultur de1 
bemalten Keramik als Ausgangsba sis für di e erste Besiedlung des Alpenraumes 
Begün stigt durch die klim atisc hen Gegebenheiten des pos tglazialen Klirnaoptirnurn 
ergab sich für dies e früh este Besied lungsschicht der Weg ins G,1steincr Tal und 
Uber den Korn ta uern nach dem Süden. Eine planmäßig e Zusammenstellung aller 
kera mikzeitliehen Fund e aus dem Land e Salzb urg würde viell eic ht auch 
Anhaltspunkte für eine Beurteilung der Besi edlungsdichte im 4. und 3. Jahrtaus­
end v. Chr . geben. Daß sie nich t all,:u gering gewesen se in wird, läßt sich ja a!Jei n 
schon ,1us d em Götsch enb erg er Mondsee-Material erschließen und wurde durch die 
Forsc hungen von M. Hel! noch w eite rhin bestä tigt. Besond ers dadurch , daß es ihm 
gelu ngen ist . an Hand von Keramik mit Kup fcrschlackengrus -Magenmg einen 
engen Zusamm enhang zw ischen dem beginnend en Bergb,1u auf Kup fere rz und den 
Niede 1fossungen der Berg bau betreibenden Bevölkerung - die eben schon auf das 
spä t e Kcramikum zurückgehen muß - für da s frühe 2. Jahrtausend v. Chr. nach­
zuweisen. Die Erschli eßung dieser b is nach KJ"imml in den hintersten Pinzgau 
hincinreicbenden innera lpinen Siedlungen dal'f als eine spezielle Meisterleistung 
von M. He ll beze ichnet we rden , der Tirol noch nichts an di e Seite zu stellen ver ­
mocht e. Den Problemen des urzeitlichen Bergbaues auf Kupfererz hat M. Hell stets 
sein Intere sse offen gehal ten , auch wenn er nicht direkt in die Geländeforschung 
eingegriffen h;t. Doch verdankt die Bergbauforschung ihm insofernc eine beson­
ders wertvolle Anregung, als er durch seinen Versuch, die im Voralpenland ge­
fundenen Kupferbarren auf die Mitterbcrger Bergbauzone zu beziehen, den Anstoß 
daz u gab , diese von ihm postulierte Relation durch umfassende spektraiana lytische 
Untersuchungen weiter zu verfolgen. Die hiebei erarbeiteten Ergebnisse brachten 
zwar nur eine Teilbestätigung der von M. Hell ang enommenen Relation, doch ha­
ben sie der ges. 1mten ostalpinen Bergbauforschung ganz neue Aspekte eröffnet, an 
die man n icht einmal theoretisch hätte denk en können 

Einer speziellen Würdigung bedürfte auch das Fundgut, das M. Hell für d ie 
„Hüge lgrtiberkultur" aus Nordsalzbu rger Fundstellen zu bergen vermochte, vor 
allem d esh alb, weil die damit verbundenen keramischen Bestände die engen Be­

:ziehung en zu dem bayrischen Material deutlich erkennen lassen; hier engere Ver-



bindungen nachzuweisen schiene einer notwendigen Erweiterung des bisherigen 
Forschungsstandes wert. Aber auch die mit Oberbayern zusammenhängenden 
Riegsee-Schwerter dürften auf solche Beziehungen zurückzuführen sein, auch 
dann , wenn sie aus einheimischem Kupfer erzeugt wurden. 

Umso auffallender ist es darum , daß die Salzburgische Urnenfelderkultur, de ­
ren Kenntnis erst durch M. Hell so richtig erarbeitet wurde , derartige enge Kon­
takte mit Bayern kaum erkennen läßt, obwohl nicht daran gezweifelt werden darf, 
daß sie von hier aus in die Salzburger Alpentäl er vorgedrungen ist und sich be ­
sonders im Salzburger Beckenbereich niedergelassen hat. Daß ihr äußerer Habitus 
wesentlich enger an Tirol anzuschließen ist und zum Teil sogar eine gew isse ei­
genständige Art aufweist, wäre gleichfalls noch einer näheren Untersuchung zu 
unterziehen. 

Im Werk sverzeichnis von M. Hell nimmt die Behandlung von Fragen zur 
Hallstattkultur im Land Salzburg erstaunlicher Weise einen verhältnismäßig ge­
ringen Platz ein, auch wenn die einschlägigen Grabfunde vom Dürrnber g bei 
Hallein in diesem Zusammenhang besonders herv ortreten und die Siedlungsr est e 
von Salzburg -Liefering wertvolle Einblicke in das Siedlungswesen vermitteln 
Doch scheint es sich doch nur um eine Art Zufallsbild zu handeln, daß gegenüb er 
der so reich vertretenen Urnenfelderkultur die darauf folgende jüngere En;chei ­
nung in den Hintergrund rückt . Durch die interessanten Steinkistengräbe r von 
Uttendorf wird dies aber wieder etwas wett gemacht, da sie uns neu e ke ramische 
Formen erschließen, während der Fundort selbst die Besiedlung des Landes bis tief 
hinein in die Alpentäler erweist , weshalb auch die frührömischen Brandgräber von 
Bruck a. d. Glocknerstraße kaum eine Überraschung bedeuten. 

Zu den besonderen Verdienst des Verstorbenen zählt seine jahrzehntelange 
Betreuung und Beobachtung des Dürrnberges , den ich selbst seinerzeit unter seiner 
persönlichen Führung kennen lernte . Was er nach 0. Klose an Fundgut vorleg en 
konnte, ließ schon damals die große besiedlungs- und kulturgeschichtliche Bedeu­
tung dieser Salzproduktionsstätte erkennen. Bereits 1930 machte er auf die dort 
erzeugten Tonschnabelkannen aufmerksam und erweckte damit En11artungen, die 
dann durch die beriihmte Bronzekanne auch in ungeahnter Weise erfüllt wurden. 
Sein gemeinsam mit E. Penninger verfaßter Bericht über das bekannte Doppel grab 
war eln neuer Hinweis auf die Bedeutung des Fundgebietes für das Erkennen der 
ins Land einwandernden frühen Latene-Schicht. Die damit zusammenhängende 
und durch die weiteren Grabfunde bereicherte Problematik ist noch lange nicht 
ausdiskutiert, weil es noch weiteren Fundstoffes bedarf, wn die Einstellung der 
bodenständigen, d. h. hallstättischen Bevölkerung zur Rezeption des neuen For­
mengutes näher kennenzulernen. Denn was heute als ein zeitliches Hintereinander 
erscheinen oder interpretiert werden mag, das kann in Wirklichkeit ein Neben­
einander gewesen sein, bestimmt durch den Gestaltungswillen zweier einander 
begegnender Grundhaltungen . Solches noch besser zu erfassen wird aber nur 
durch ein Hineinstellen dieser Regionalerscheinungen in einen wesentlich weiteren 
kulturellen Rahmen möglich werden . Daß ein derartiges Vorgehen notwendig wird, 



zeigt das Beispiel der gleichfalls am Dürrnberg nac hgewiesenen „rätischen", d. h . 
der späten Melauner Keramik, über deren Verbr eitungsmodus aus ihrem Heimat­
bereich in Südtirol zur Zeit nur Vermutungen geäußert werden könnten. Wie 
wertvoll die genaue Kenntnis des Saa lkldener Bib erg-Materiales speziell für d iese 
Frage wäre, wird durch die wenigen ähn lichen Aufschlüsse aus dem Manchinger 
Oppidum nu r noch deutlicher unters t richen . In diesem Zusammenhang sc h iene 
auch eine zusammenfassende Übersicht über die Nachweise von spätlatenezeitli­
cher Kammstr ichwcll"e ;1ufschlußreich für die Frage der Bcsiedlungsweitc und da­
mit ;.iuch der Bcsiedlungsdichte im Salzburger Land knapp vor der römischen 
Okkupation. Solche Feststellungen wär en auch für das Verständnis des Romani­
sierungsprnzesses - beso nders innerhalb des abseits gelegenen Lungaues - wert­
voll. Was M. H ell zum röm ischen Salzburg zusammengetragen ha t , kann kau m 
hoch genug eingeschätzt werden, doch wird man diesem woh l ;;iuch nur im gesam­
ten nor isch -rätischen Zusammenhang gerecht werden 

Dem Landesarchaologen Mart in Hell obl;.ig auch die Bergung und Bearbeitung 
der mit der bajuwarischen Besied lung zusam m enhangenden FundbcsUinde; er hat 
sie in der ihm eigenen Arbeitswe ise festgehalten und der Fachwelt be kanntge ­
macht. sie abe r - was eigentlich verwunderlich ist - niemals m it dem Fundstoff 
aus Bayern in einen engeren Zusammenhang gebracht. Doch könnte man sich vor­
;;tellen, daß es ihm ang esichts des n,ichen Materiales au;; den älteren Perioden an 
Zeit gebr;.ich, sich in d.ie erst seit H. Zeiß plan mäßig gepfleg te friihgeschichtliche 
Archäolo gie des bayrischen Siedlungsbere iches näher einzuarbeiten. Gleiches wird 
wohl auch anzunehmen sein, daß sich M. Hell eigentlich nu r am Rande mit mitte l­
alterlicher Keramik beschaftigte und auch jü ngere , vo lkskundlic h orient iert!:' ke­
ram ische Erschein ungen nicht im gleichen Maße wit:> alle urzt:>it!ichen un d provin­
zia!römischen Materia lien gewertet wissen woll te. Daß er aber Fragen der heimi­
schen Volkskunde immer aufgescl1lossen gegenüber stand, hat er durch seine Ver ­
öffenilichungen mehrfach bewiesen, besonders dann , wenn sie eine Bezie hung zu 
der von ihm so seh r geschätzten Urgeschichte e1mög lichten. 

Mar ti n Hell als Forscher voll gerecht zu \Wrden, wird wahrscheinlich erst je­
ner Generation gelingen, die sein reiches Erbe üb ernommen und aufgearbeitet 
haben wird. Uns, d ie wir durch Jahrzehnte hindurch seinen wissenschaftl ichen 
Lebensweg begleiten und ihn als einen hervorragenden Kenner seines For­
schungsgeb iet es kennenlernen durften, uns obliegt es, ihm an di eser Stell e für 
dit:>se seine so fruchtbare un d anregende Tätig keit aufrichtig zu danken! Als lang­
jäh riger pe rsönlicher Freund abe r darf ich versichern, daß der Name Marti n Hell 
unvergessen bleiben wird. Mi t ihm und m it Ernst Preusche n hat das Land 
Sa lzburg zwe i seiner bedeu tendsten Gelehr ten verloren . Richard Pittioni 
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Eine Siedlun g der Bron zeze it in 
Salzbur g-Maxglan 

1. Fundort und Fundgeschichte 

Von Martin Hell t 

Mit 6 Abbildungen 

Das alte Pfarrdorf Maxg\an, schon vor Jahrzehnten in die Landeshauptstadt 
ei ngemeindet, liegt am Westrand Salzburgs auf de m fruchtbaren Boden des Sa lz­
burger Beckens, greift aber auch noch auf den 6- 8 m tiefer liegenden Alluvia lbo­
den der Salzach über. Es ist ura lter Kulturboden, der seit dem Frü h neolithikum 
(Münchshöfcncr-Kultur) besiedelt ist 1). Die Trennungslinie beider Bodenhorizonte 
verläuft auf dem Lageplan Abb. 1 etwa im Zuge der Maximiliansgasse . 

In der langen urzeitlichen Besiedlungsgeschichte dieses Raumes, über den eine 
Reihe von Arbeiten vorliegt, spiegelt die Bronzezeit mit etwa 35 Siedlungsorten 
eine Hauptrolle. Soweit sie bisher untersucht werden konnten, zeigen sie im 
Salzburger Becken die Tendenz einer auffallenden Längenentwicklung, auf die 
noch zurückzukommen sein wird lj. 

D ie Entdeckung der im folgenden zu behandelnden Wohnstellen reicht schon 
lange bis in die Zei t des Krieges von 1914~1918 zur ü ck, und ih re Un tersuc hung 
hat sic h mit fallweisen Unterbrechungen durch mehrere Jahre hingezogen. Anläß ­
lich der Vorlage des Bruchstückes einer Bronzesichel von hier wurde im Jahre 
1915 auf die F u ndstelle hingewiesen 3 ). Die Verlagerung unserer Sammlung wäh­
rend des zweiten Weltkrieges und mißliche andere Umstände haben dem Fund.ma ­
terial einige Einbuße gebracht, aber trotzdem ist der größte Teil mit den wichtig ­
s ten Funden erhalten geblieben. Dank dem verständnisvollen Eingreifen des 
Großindustriellen, Bergrat Dr. Ing. Robert Oed! in Salzburg, wurde die Samm­
lung in seinem Zementbergwerk geborgen und damit der ältesten Kulturgeschi chte 
Salzburgs ein unschätzbarer Dienst erwiesen. 

D ie Bedeutung des Siedl u ngsmateriales für die salzburgische Bron zezeit 
rechtfertigt es, nachstehend diese Wohns telle mit ih rem Fu n dmater ial ei ne r näh e­
ren Würdigung zu un te rzie hen . 

Zur L agebestimmung ist auf Abb. 1 zu ver w eisen, wose lbst sich diese übe r d ie 
Grd. Parz. 280/3, 278/1 und 278/2 der K. G. Ma x gla n erstreckt. Sie is t 7,5 m brei t 
und konnte auf 68 m Länge aufgedeckt werden, wobei aber auf keiner Seite ihr 
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Abb . l. Maxglan, Lageplan zur Siedlung de r Bronzezeit, Maßstab l: 1600. 
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Ende erreicht wurde. Die Sohltiefe der Kulturschicht erreichte in wechselnder 
Stärke etwa 0,8-1,0 m. Die Stärke der Kulturschicht betrug 0,15-0,50 m . Einblick 
in das Bodenprnfil gibt das Foto Abb. 6 vom Jahre 1915, wobei sich unter der 
Ausgräberin noch ein Teil der unte ren Kulturschich t zeigt . Auch ist das Liegende 
der Kulturschicht (Schottergrube) ersichtlich, die als sandiger Geröllboden der 
postglazialen Talverschüttung erkennbar ist. 

Was die räumliche Struktur der dunklen Wohnschicht anbelangt, kann gesagt 
werden, daß im südöstlichen Drittel der aufgedeckten Schicht sich Spuren von 
Raumteilung bemerkbar machten und daß von hier die meisten Kleinfunde an 
Stein- und Bronzeger ät sowie an Ton sch erben gemacht wurden. In den nordwest ­
lichen zwei Dritteln der Wohnschicht war aber der Boden sehr einheitlich, jedoch 
von bräunlichen Schlieren durchzogen und barg nur sehr wenig Fundmaterial. 
Jedenfalls ein sehr auffallender Umstand, der nicht an Wohnräume , so n dern an 
Stallungen oder Viehprerche denken läßt. 

Nachfolgend sollen die Funde zusammenfassend vorgel egt werden 

2. Das Fundgut 

Abb. 2 
Bronzezeit , Stein- und Bronzefunde 

1. S li chwaffc, brauner Plallensilex, lanzettförmig, Blattstärke 0,6 cm. Die beiderseitigen 
Kontakts chichte n leicht beschliHen. lan g 12,6 cm, breit 3,7 cm. 

2. Flachaxt, Serpel"ltin, mit rechteckigem Querschnitt, lang 4,8 cm, Schneidenbreite 
3,9cm . 

3. Pfeilspitze, lichtbraun er Plattensikx, dreieckig , lan g 3,0 cm, breit 2,1 cm 
4 Glättstein, dunkelgrüner Serpentin, Dreieckform, fein geglättet, lang 4,2 cm, breit 

4,0cm. 
Armreif. Bronze. tordiert, erhaltene Länge 5,7 cm. 
Do l ch, Bronze. mit 3 Nieten, ohne Grat , Blattstärke 0,2 cm, stark verbrannt , lang ca 
H .4cm,breit2,7cm. 

7 Rollnadel, Br onze, Patina dunkelbraun mit Fettglanz, lang 9,4 cm. 
8 Rollnadel, Bronze, Patina gerauhl, lang 16,4 cm 
9. Ri llenschlägel, gri.iner Amphibolit, Breite 5,5 cm. 

10 Bronz eniete, Kopfbreite 0,8 cm. 
11. Schmuckrolle, Bronzedraht, lang 2,8 cm. 
12. Schmuckanhänger, Bronzedraht , tordiert, Höhe 2,3 cm 
13. Spiraldiskus, Bronzedraht, angeschmolzen, größter Durchmesser des Stückes 2,2 cm. 

Nä hnade l, Bronz e, lang 8.0 cm . 
15. Pfriemen, Bronze, lang 7,3 cm. 
16. Schmelzkuchen, Bronze, Länge 3,3 cm. 
17. Kopf einer K egelko pfnadel, Kopfbreite 1,2 cm, lang 2 cm. 
18. Tüllencnde von Bronzelanze, Lichtweit e 2,5 cm 
19. Bronze , blechdünn geschmolzen, lang 4,8 cm . 
20. Bronz esichel, Griffende, breit 2,5 cm, lang 2,6 cm. 
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Abb. 3 
Bronzezeit, Tongefäße 

l. Bruchstück mit Kornstich und Strichmust er. 
2. Bruchstück mit Korn.stich und Strichmuster 
3. Bruchstück mit Kornstich und Strichmuster. 
4. Schulterstück mit Kornstich und Strichmuster 
5. Schulterstück mit Kornstich und Strichmuster . 
6. Schulterstück mit Kornstich und Kerbmuster. 
7. Schulterstück mit Kornstich und Strichmuster. 
8. Schulterstück mlt Kornstich und Strichmuster . 
9. Bruchstück mit Kornstichmuster. 

10. Schulterstück mit Kornstich und Strichmuster . 
II . Wandstück mit Kerbmuster. 

Abb. 4 
Bronzezeit , Tongefäße 

l. Urne. gebaucht und mit abgesetztem, eingezogenem Hals und leichter Ausladung des 
Randes. Am Schullerabsatz Zierknuppen. zweiköpfig. An der Schulter und Bauchweite 
Eindrücke von Fingerspitzen, paarig mit Daumen- und Zeigefinger gema cht samt Ei n­
drücken der Fingernägel. Randwe ite 21,5 cm, Bauchweite 29,20 cm . 

2. Topf mit leicht er Bauch ung und Zierknuppen an der Schulter, darunter wied er paar ­
weise Fingereindrücke mit Da umen und Zeigefinger wie an der Urne l. Randweite 
14,5cm , Bauchweitel6,5cm. 

3. Urne, sehr feiner Ton, dünnwandig mit abgesetztem Hals, Bauchw. 14,5 cm. 
4. Schlüssel mit ausladendem Rand. Randw . 17,5 cm 
5. Schälchen mit ösenhenkel, Randw. 11,5 cm. 
6. Randstück mit Verstärkung und Fingereind rü cken 
7. Randstück mit Fingereindrück en. 
8 . Randstück mit Verstärkung und leichten Eindrücken . 
9. Gefäßschulter mit abgesetztem Hals, darunter schräge, plastische Ri\lung . 

10. Randstück mit Schnurösen . 
11. Bandhenkel mit drei scharfen Längs rillen. 
12. Top!rand, waagrecht ausladend . 
13. Randstück mit Verstärkung und senkrechten Fingereindrücken mit Nagelkerben. Die 

Einei.rücke sind 0,8 cm we it und 0,4 cm tief, also von Kind('rhand hergestellt. 
14. Schulterstück mit abgesetztem Hals und flacher Zierdelle . 
15. Schu l terstück von Großgefäß mit zwei Tupfenkist('n. 
16. Schul \('r s tück von Großgefäß mit Tupfenleiste und Zierbucke l. 

Abb. 5 
Jüngere Funde 

l. Randstück eines größeren Topfes, Graphitton, Spätlat~ne. 
Gefäßrand, Graph itt on, Spätlat~ne . 
Kupfermünze, römisch. mittlere Kaiserzeit . 

4. Stück von Heizziegel mit Haftstrichen (tegulus), römisch. 
5. Wandstück eines Gefäß('S, Graphitton mit Kammstrich, SpätlaUme 
6. Tonlampe, römi~ch. 
7. Kupfermünze, römisch, Jün ge re Ka iserz eit. 
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8 Sigillata-Scherbcn, römbch 
9. Sigillata - Bodenstück, römisch. 

10. Heizziegel, rbmisch (tcgulus) . 
11. Wandstück, Graphitton, mit Kammstrich, Spätlati'nc. 
12. Randstück eines grautonigen Gefäßes mit W.ich sgla nz, römisch 
13. Wandstück , Grauten mit Glimmer, Well enband, frühmittdalterlich. 
14 Perle, gr ün liches Glas. Durchmesser 1,8 cm. neu zeitlich 

3. A1Hwertung 

Im Fundmaterial machen sich noch Elemente der Jungsteinzeit geltend, so die 
seltsam geformte Stichwaffe (Lanze- oder Dolchspitze) aus Silex (Abb. 2, 1) aus 
heimischem Silt:x. Dieser kommt versch iede nfarbig in knollcnförmigen oder 
dünnplattlgen Konkrct ionen in den Jura- und Kreideschichten im Lande Salzburg 
vor. Dazu sei darauf hingewiesen, daß di ese Form aus den neolith isc hen Pfahl ­
bauten Österr eic hs und der Schweiz nicht bekannt, ja aus dem weiteren europä­
ischen Raum noch nicht zu belegen ist. Weiters, die P[eilspilze (Abb . 2, 3) aus 
Plattensllex und di e langlebige Flachaxt (Abb. 2, 2) Auch der Rillenschlägel (Abb. 
2 , 9) leb t noch in der Bronzezeit weiter 4 ). 

Aus heimischem Silex fanden sich noch zahlreiche Absplisse und Absc hl äge, 
als Zeugnis hie r betriebener Steinbearbeitung. Weiters sind no ch mehrfach 
Bruchs tücke von Klopf- und Reibstcincn aus Serpentin und Granitgneis zu nen­

nen 
Wesentlich reichlicher vertreten sind die Funde der Bronzezeit. Der Dolch 

(Abb. 2, 6) ist kurz und hat drei Nieten. die ihn der Hügelgräberbronzt:ze it zuwei­
sen. Das Gleiche trifft für die geraden Rollnadeln {Abb. 2, 7, 8) zu, was auch für 
die Kegelkopfnadel (Abb. 2, 17) und die Schmuckstücke (Abb. 2, 5, 11, 12, 13) gilt. 
Aber auch die übrigen Stücke (wi e /1.bb. 2, 14, 15, 18, 20) können noch in diesen 

Rahmen einb ezog en werden . 
Die Bronzen (Abb. 2, 16, 19) stammen von Schmelz- und Gießerei -A rbeiten, 

wozu auch die zahlreichen Metallstückchen und Gußtropfen gehören. 
Die Einheitlichkeit dieses Kulturgutes wird auch durch die Keramik noch be­

sonders unterstrichen. Wie die Abb . 3 aufzeigt, herrscht hier in der Gefäßverzie­
rung Verwendung des Kornstiches (schräge Einstiche mit Bronzenadeln) in Ge­
sellschaft von Strichmustern (Abb. 3, l - 5, 7-10) vor, wozu auch noch die Kerb­
schnittverzierung (Abb. 2, 6, 10) kommt . G. Behrens hat diese Zierweise schon 
1916 deutlich heraus gestellPJ. Die übrige Gebrauchskeramik (Abb. 4) zeigt For­
men und Zierweisen, die sie der mittleren Bronzezeit im Salzburgischen entspre­
chen. Eine solche Form ist auf Abb. 4, 1 dargestellt, wobei die flächenhafte Ver­
zierung durch gegenständige Fingertup[en bewerkstelligt wird, was auch für den 
Topf Abb. 4, 2, zutrifft; dieses Zierdetail ist in Salzburg bisher noch nicht ange­
troffen worden und wird vielleicht als lo kale Besonderheit aufzufassen sein. Zu 
den senkrechten Fingertupfen auf Abb. 4, 13 ist zu bemerken, daß die Enge der 
Fingereindrücke für Kinderarbeit spr icht. Die Großgefäße (Abb. 4, 15, 16) si nd 
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allgemein in die Hügelgräberbronzezeit einzureihen. Das Schulterstück (Abb. 4, 9) 
mit seinen Schrägkanne luren scheint schon eine Andeutung der jüngeren Bronze ­
zeit zu sein , da diese Zierweise in der Urnenfelderperiode geläufig wird 

Hinsichtlich der Tonzusammensetzung sei noch auf eine Beobachtung hinge­
wiesen. In einem Tonscherben wurde ein kleines Goldflitterchen nachgewiesen . 
Das erscheint nicht verwunderlich, da die Salzach ja goldführend ist und Gold­
wäscherei in der Salzach seit jeher betrieben wird. Das ist aber keineswegs abwe ­
gig, zumal am nahen Rainberg d rei goldene Drahtgewinde der ältesten Bronzezeit 
(Goldbaugen) gefunden wurden 6). 

Die Zeitstellung dieser Ansiedlung ist also die mittlere Bronzezeit, (Stufen 
nach P. Reinecke , B-C, süddeu tsch e Hüge lgräberbronzezeit) mit Na chwi rk ung des 
ausgehenden Neolithikums und Andeutung der spä teren Bronzezeit. Für das Land 
Salzburg stellt diese Siedlung jedenfalls die prägnanteste Ausbildungsform dm 

Oberhalb der bronzezeitlichen Wohnschicht wurden noch einige jüngere Funde 
gemacht, d.ie auf Abb. 5 dargeste l lt sind. Die Tonscherben (Abb. 5, l, 2, 5, 11) sind 
spätlatenezeitlich. Römisch sind die Stücke Abb. 2, 3, 4, 6, 7. 8- 12, wozu bemerkt 
wird, daß der Gefäßrand mit Wachsglanz alterkaiserzeitlich ist. Die keltischen 
Scherben gehören mit den römischen Stücken zusammen. weil man bei Aufdek­
kung römischer Baureste zumeist einige keltische Scherben zu finden pflegt. Die 
beiden Bruchstücke von Heizziegeln sprechen m1türlich für das ör tlich e Vorhan­
densein naher römischer Baureste . 

Dazu sei eingeschaltet, daß von der nahegelegenen Kirche 29 Funde römisc he1 
Architektur- und Schriftsteine nachgewiesen sind, so daß von einem Steinverar­
beitungsort für Untersbcrger Marmor außerha lb Juvavums gesprochen werden 
kann. 

Das WandstUck (Abb. 5, 13) aus Glimmerton und mit Wel1enbandverzierung 
gehört dem frühen Mitte lalter (9.- 10. Jahrh.) an') . Die Glasperle (Abb. 5, 14) ist 
neuze itli ch und trägt die Bezeichnung „Schnellfinger!", weil sie im obe rbair isch­
salzburgischen und im oberöster reichis chen Raum bei ländlichen Gesellschafts ­
spielen von Burschen über den Tisch dem ausgewahltem Mädchen zugeschnellt 
wurden, wobei eine Art „Mißwah l" erzielt wurde 5J 

Was die auffallende Längserstreckung dieser Wohnstelle anbelangt, so ist 
festzustellen, daß diese Tendenz bei den Ansiedlungen der Jungsteinzeit und 
Bronzezeit auf dem trockenem Siedlungsboden des Salzburger Beckens , also mit 
Ausnahme des Alluvialbodens, an den Flußläufen Salzach und Saalach, hie r eine 
allgemeine Erscheinung ist. 

Schon die neolithische Münchshöfener Siedlung in Maxglan zeigt eine solche 
Grundrißform auf. Noch deutlicher ist sie in der frühbronzezeitlichen Siedlung in 
Maxglan 10). Besonders eindrucksvoll wird sie in Morzg, wo die ganze Bronzezeit in 
zwei Abschnitten vertreten ist, die übereinander liegen und durch eine sterile 
Schwemmschicht getrennt sind 11). Das Bestreben, Wohnplätze in den Boden ein­
zumulden, beginnt auch in Salzburg schon mit Wohngruben, wie etwa in der neo­
lithischen Wohngrube von Elsbethen 11). 
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Nun bieten sich in der Talebene des Salzburger Beckens auch lang hinzie­
hende Bodensenkungen an, die nichts anderes sind als Reste von den vielen post­
glazialen Oberflächengerinnen der Salzach, die den ebenen Talbodcn in zahlrei­
chen, weitausholenden Windungen durchziehen und auf alten Karten und Stichen 
noch deutlich zu sehen sind und die dem aufmerksamen Bodenbeobachter auch 
heute noch erkennbar sind. Diese Tendenz zur Eintiefung von Wohnplätzen hat 
jedenfalls mit der LatCnezeit ihr Ende gefu nden n). 

Wie der so fundrciche Boden des Salzburger Beckens immer wieder aufzeigt, 
haben sich auch hier oberhalb der bronzezeitlichen Wohnschicht wieder Funde 
jüngerer Zeit ergeben. 

So macht ~ich die späte Latt?nczeit in den Gniphittonschcrben (Abb. 5, 11) 
bemerkbar . Noch deutlicher dokumentiert sich die Römcrzcit. Un ter 3 Münzen 
sind eine der mittleren Kaiserzeit (Abb . 5, 3) und ein centionalis dem 4. Jahrhun­
dert (Abb. 5, 7) zuzuweisen . Ein paar S tücke von Sigillata (wie Abb . 5, 8, 9) sowie 
von Heizziegeln (Abb. 5, 4, 10) und ein Topfrand der älteren Kaiserzeit (Abb. 5, 12) 
gehören hichcr. Dem frühen Mitte lalter des 9.- 10. Jahrh . gehört der Gefäßscherben 
(Abb. 5 . 13) an. der Neuzeit das Schnellfinger! (Abb . 5, 14). 

Die paar römischen Funde, wie insbesondcre die Heizziegel. bekunden natür­
lich das Vorhandensein nahe ge legene r Ba uten der Römerzeit, ich denke dabei, wie 
erwähnt, an eine Örtlichkeit zur Verarbei tung des Untcrsberger Marmors, also an 
eine Stcinmctzwerkstätte. 

Absch ließend sei festgestellt, daß sich in de r behandelten Wohnstelle die süd­
deutsche Hügelgräberbronzezeit in besonderer Deutlichkeit präsentiert, deren 
Vorhandensei n weiterhin etwa durch die S iedlu ngsfunde vom nahegelegenen 
Salzburg-Taxham 14 ) oder Sa lzburg-Stadt ' 5 ) und Salzburg-Morzg ' 6 ) bestät igt wi rd. 
Dazu kommt, daß sich die mittlere Bronzezeit in Ausläufern auch in das salzbur ­
gische Gebirgsland verfo lgen läßt . so im Pongau und am Sinnhubschlößl 17) und in 
den Pinzgau bis zu dem Ursprung der Salzach auf den Falkenstein bei Krimml 18) 

nahe dem Gerlospaß. 
Für stete Mllarbeit habe ich wieder meiner Frau Lina wärmsten Dank zu sa­

gen. 
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") M. Hell, Bronzezeitliche Wohnstellen in Salzburg-Morzg. ArchA 40, 1966, 34ff. 
") M. Hell, Neue Funde aus Salzburg, MAG 42, 1912/13, 1. 
llj M. Hell. Keltische Siedlungsfunde aus Hellbrunn in Sal:i:burg, ArchA, 21, 1957, 

1•) M. Hell, Eine bronzezeitliche Wohnstelle in Salzburg-Taxham, ArchA 53, 1973, l ff . 
") M. Hell, Wohnstellen der Bronze:i:eit in Salzburg-Stadt, ArchA 46 , 1969, 5ff. 
16) M. Hell, Die urzeitliche Operstelle in Morzg bei Salzburg, ArchA 55, 1974, 34ff. 
17 ) M. He 11, Die altbronze2eitliche Ansiedlung am Sinnhubschlößl bei Bischofshofen in 

Salzburg, ArchA 30, 1961, 4H . 
11) M. Hell, Die Ansiedlung der Bronzezeit auf dem Falkenstein bei Krimml in Salz­

burg, Mittlg. Geseilsch. f. Salzbg . Landeskunde, 103, 1963, 3f!. 
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Abb. 2.. Maxglan, Salz burg, Funde der Jungs teinzeit und Bronzezeit, 113 n. Gr . 
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Abb. S. Maxglan, Salzburg, Jüngere Funde. 1/l n. Gr 

Abb. 6. Die Grabungsstelle i. J 1915. Blick in dio, Schottergrube gegen Norden. Unter de1 
Ausgräberin zieht die Kultur schichte durch, die auf hellem Schwcmmbogcn aus sandigem 

F!ußgerölle aufliegt 



Archiv für ur - und frühgeschichtliche Bergbauforschung 
Mitteilung No. 44 

Beiträge zur spätmittelalterlichen und 
frühneuzeitlichen Hüttengeschichte von 

Kitzbühel und Umgebung 
IV. Zur Geschichte des Berg- und Hüttenwesens in der 

Herrschaft Kitzbühe l bis ins 17. Jahrhundert 

II. Te;['') 
Von Manfred R uper t, Kitzbühel 

Mit 3 Abbildungen und einem Anhang 

Der erste Teil dieser Arbeit mit den Kapiteln 1 bis 3 ersc hien in Archaeologia 
Austriaca 54 (1973) . Der dort angekündigte Nachtrag wird später fo lgen. 

Der Inh alt des zweiten Teils: 

Kapitel 4 behandelt die Zeit vom Jahr 1540, als im Rerobichl-Gebiet intensive Berg­
baut ätigke it einsetzte. bis zum Ende der bei der Stadt Kitzbühel gelegenen Schmelzhütten im 
17. Jahrhundert 

Kapitel 5 befaßt sich mit der Eisengewinnung in der Herrschaft Kitzbühel; auch die 
Gewinnung einer braunroten Farbe wird berücksichtigt. 

Kapitel 6 beschließt die Arbeit mit einem Ausblick. 
Die im Thema genannte zeitlich e Grenze wird beim Eingehen auf einzelne Einrichtun­

gen fallweise überschritten; dies ist naturgemäß in Kapitel 6 der Fall. 
Die Abbildungen l bis 6 sind im ersten Teil erschienen, während die Abbildungen 7 bis 

9 im zweiten Teil gebracht werden. 
Der Anhang ist der Überlieferung über die Anfänge des Rerobichl-Bergbaus gewidmet. 

') Durch unvorhergesehene Schwierigkeiten ist der Autor im letzten Augenblick daran 
verhindert worden, sein Manuskript, wie beabsi chtigt, bis :i:um Redaktionstermin fertigzustel­
len . Es wird daher die noch ausstehende Fortsetzung, d. s. die Kapitel 4, Abschnitt f-1, 5 und 
6, im 2. Heft 1975 zum Abdruck gelangen. 

Die Schriftleitung. 
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4. Von 1540 bis zum Ende der bei der Stadt Kitzbühel gelegenen Schmelzhütten 
im 17. Jahrhundert 

Für die Geschichte des Bergbaus in der Herrschaft Kitzbühel während dieses 
Zeitraums ist vor allem auf Isser, Wolfstrigl-Wolfskron, Srbik und 
Mutschlechner zu verweisen 500 ). 

Unlängst wurden die reichen Archivbestände des sogenannten Bergamts 
Kitzbühel geordnet , neu aufgestellt und erschlossen 501 ). Sobald auch die weiteren 
Montanistica-Bestände des Tiroler Landesarchivs erschlossen sind - daran wird 
gearbeitet -, sind Monographien über die Geschichte des Rerobichl-Bergbaus und 
der verschiedenen Einrichtungen des Berg- und Hüttenwesens in der Herrschaft 
Kitzbühel möglich. Daran war hier nicht zu denken. 

Gegenstand der folgenden Ausführungen sind: 
a) das Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus und die Überlieferung über dessen 

Anfänge; 
b) bergrechtliche BeStimmungen, die im Zusammenhang mit dem Aufkommen 

des Rerobichl-Bergbaus erlassen wurden; 
c) Kitzbüheler Bergrichter bis zur Mitte des 17. Jh. ; 
d) der Amtssitz des Bergrichters; 
e) Nachrichten über das Holzwesen und über die Holzmeister in der Herr-

schaft Kitzbühel bis zur Mitte des 17. Jh.; 
f) Gewerken und Gewerkenhäuser in Kitzbühel; 
g) der Unschlitt- und Eisenhandel der Gewerken; 
h) das Bruderschaftswesen der im Berg- und Hüttenwesen der Herrschaft 

Kitzbühel Tätigen , insbesondere das Kitzbüheler Bruderhaus; 
i) der Zustand des Kitzbüheler Schmelzwesens vor dem Aufkommen des 

Rerobichl-Bergbaus und der Aufschwung des Schmelzwesens in der Herrschaft 
Kitzbühel und in ihrer Umgebung nach 1540; 

i) das Kitzbüheler Silberbrenneramt; 
k) die landesfürstliche Fronhütte bei Kitzbühel, die schließlich an die Kirch­

berger Gesellschaft verpachtet wurde; 
l) die Hütte der Fröschlmoserischen bzw . Kössentaler Gesellschaft bei Kitz­

bühel. 

a) Das Aufkommen des Rerobichl-Bergbaus und die Überlieferung 
über dessen Anfänge 

Wie bereits angedeutet 501 ), wurde spätestens ab der zweiten Hälfte des 15. Jh . 
im Gebiet Holztraten in der Nähe des Gutes RerobichP 03 ) Bergbau getrieben . 
Dessen Umfang wäre erst näher zu untersuchen, er scheint aber nicht besonders 
groß gewesen zu sein. 

1534 scheiterte ein mindestens drei Jahre vorher in Angriff genommenes 
Bergbauprojekt im Reinanken-Gebiet (nördlich von Reith bei Kitzbühel, westlich 
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von Rerobichl ) s04). Von einer St. Barbara -Grube „auf der Holztraten am nidern­
pirg", also in der Nähe von Rerobichl, heißt es 1534, daß sich Erz zeige 505 ) . 

In der Nähe von Rcrobichl war also Bergbautätigkeit keineswegs etwas ganz 
Neues, Unerwartetes oder Undenkbares, als hier im Jahr 1540 der Bergbau in 
großem Stil einsetzte; all erdings wurde es erst in diesem Jahr offenkundig, daß 
sich in dem hügeligen, stellenweise moorigen Gebiet nördlich und westlich von 
Oberndorf im Nordnordwesten von Kitzbühel umfangreiche, zunächst leicht zu­
gäng li che und den Abbau lohnend e Erzlagerstätten 506 ) befinden. 

Zwei Kitzbüheler Berglehcnbücher enthalten die ersten, einen neuen Abschnitt 
der Kitzbüheler Bergbaugeschichte einleitenden Grubenverleihungen 507 ). 

Ein gewisser Michael Rainer 509 ) erlangte am 25 . August 1540 (Mittwoch nach 
Bartholomäus) die Verleihung eines Ncuschurfs „im Rerepu<chl"; er nannte die 
Grube „Bei St. Michae l" . 

Am 28. September 1540 (Erchtag vor Michael) wurde einem gewissen Christian 
Gasteiger eine Grube, ,,dye nachst rechtn unter sant Michel . am Rerepu<chl auf der 
rechten hanndt gegen dem morgen", also ostwärts anschließend, verliehen; er 
nannte sie „Bei Unserer Frau'·. 

Am selben Tag erlangte Michael Rainer die Verleihung einer weiteren Grube , 
„dye 11achst rechten neben sannt Michel auf dye denngckh seytten" , demnach 
westlich anschließend; er nannte diese Grube „Bei St. Ruprecht". 

Ebenfalls am 28. September 1540 erreichte abermals Christian Gasteiger, 
diesmal für sich und „sein mitgwerckhen" (Zahl und Name sind nicht genannt), 
daß ihnen „dye nachst gruebm rechten an sannd Rueprecht gegen der Rein­
anckh(e)n und auch gegen dem abent", also eine in Richtung auf das Reinan­
ken-Gebiet westlich an St . Ruprecht anschließende Grube verliehen wurde; diese 
Grube erhielt den Namen „Bei der H I. Dreifaltigkeit" 

Am 29. September 1540 (Michaelstag) erlangte Michael Rainer die neuerliche 
Verleihung der St. Michael-Grube, jetzt als Fundgrube 509 ) mit demselben Namen. 

Ebenfalls am 29. September 1540 erhielt Stefan Murr ein Neuschurfrecht „am 
Rerepu<chl, dye nachst rechten an Vnnser Fraue(n) gegen der Holztratt(e)n"; er 
nannte die Grube „Zum HI. Geist". 

Am 30. September 1540 (Pfinztag nach Michael) erlangte Veit Murr ein Neu­
schurfrecht „auf der Widtau, dye nachst rechten neben der heyligen Driualtigchait 
gegen der Reinanckh(e)n"; die Grube erhielt den Namen „Bei St. Bartholo­
mäus" s'o). 

1540 ist also das Jahr, in welchem in dieser Gegend der Bergbau groß einsetz­
tes11). 

In den ersten Belehnungen, denen za hl.reiche weitere folgten, sind die in der 
Anfangszeit am häufigsten genannten Örtlichkeiten dieses Bergbaugebietes be­
gegnet, nämlich Rerobichl, Witta und Holztraten 

Die Quellen nennen noch weitere Örtlichkeiten dieser Gegend; in der Literatur 
wurde für das nunmehr wichtig gewordene Bergbaugebiet, das nördlich und west ­
lich des Ortskerns der heutigen Gemeinde Oberndorf in Tirol liegt und im Osten 

23 



24 



vom linksuferigen Teil der Talsohle des Tals der Kitzbüheler Ache, im Westen 
und Norden dagegen von der Reither Ache, die ehemals Rcinanken hieß, begrenzt 
ist, die Bezeichnung Rerobichl-Gebiet üblich 5 12) (vgl. dazu Abb. 7). 

Es ist nicht verwunderlich, daß die Entdeckung ergiebiger Erzlagerstatten die 
Phantasie der Leute anregte. Die Überlieferung über die Auffindung der Rero­
bichl-Bodenschätze, von der dem Vcrf. drei Hauptformen bekannt wurden 5'JJ, 
enthält sagenartige Elemente 514 ). Trotz dieser Elemente , für deren Vorha nde nsein 
man verschiedene Gründe vermuten kann 5 15), läßt die Überlieferung den histori­
schen Kern gut erkennen 5 16). 

Was jedoch eine schon bekannte. etwas trübe Quelle über die Anfänge des 
Rerobichl-Be rgbaus mittei lt , ist zum größten Teil sehr fragwürdig 5 17J. 

b) Bergrechtliche Bestimmungen. die im Zusammenhang mit dem 
Auikommen des Re robichl-Bergbaus erlassen wurden 

Die besonderen Abbaubedingungen im Rcrobichl-Gcbiet. die rasche Zu n ahme 
der Bergbautätigkeit, das Anwachsen der Belegschaft und die Probleme der Ver­
sorgung mit allem Nötigen machten das Ez-lassen neuer bergrech tlic her Bestim­
mungen erforderlich 5,s). 

So wurde im Zusammenwirken von landesfürs t lichen Beamten und Gewerken 
eine erste Bergordnung, die auf die besonderen Erfordernisse des Rerobichl-Ge­
biets Rücksicht .nahm , erarbeitet und von König Fe rdinand I., dem Tiroler Lan­
desfürsten, am 10. Februar 1541 erlassen 5 ' 9 ). 

Neue, ebenfalls gemeinsam erarbeitete Bestimmungen, die vom l. Februar 
1542 datieren, verbesserten bzw . ergänzten die erste Ordnung s20 ). Am 24. Juli 1542 
folgten zusätzliche Bestimmungen m). 

Bereits am 1. August 1541 hatte König Ferdinand der Stadt Kitzbühel eine 
neue Wochenmarktordnung gegeben si 2 ); durch sie sollten die In teressen der Bür­
ger, der Landgerichtsunte rtanen und der im Berg- und Hü tt enwesen Tätigen auf­
einander abgestimmt und eine zufriedenstellende Versorgung gewährleistet wer­
den; wie bisher sollte der Wochenmarkt am Dienstag (Erchtag) stattfinden 

Unter den bergrechtlichen Bestimmungen vom 24 . Juli 1542 befindet sich eine 
Änderung dieser Wochenmarktordnung . Sie wurde im Interesse einer besseren 
Versorgung des Berg - und Hüttenwesens vorgenommen; u. a. sollte nun jede Woche 
zweimal, nämlich am Diens tag und am Samstag, Wochenmarkt gehalten wcr­
den 5l3). Aus denselben Gründen wurde am 3. April 1543 eine Ausnahme von den 
Bestimmungen der Wochenmarktordnung befohlen 514 ). Seitens der Obrigkeit war 
man also sichtlich bemüht, die Entwicklung im Griff zu behalten und auftau­
chende Schwierigkeiten rasch zu bereinigen . 

Das Verhältnis zw ischen den Gewerken und Schmelzern und den Kitzbüheler 
Bürgern wurde am 22. Jänner 1546 neu geregeltns). 

Am 11. Juli 1547 wurden zur Bergordnung wieder zusätzliche Bestimmungen 
erlassen 5 l~). Am 25. Februar 1548 folg ten weitere 527 ); ihnen schloß sich 
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20. März 1548 ein ergänzender landesfürstlicher Befehl ansi 8). Über eine angeb lich 
1553 erlassene, auch für Kitzbühel gü ltig e tirolische Bergordnung (erwähnt bei 

Mutschlechner auf S . 188) konnte nichts Näheres in Erfahrung ge brach t wer­
den . Schließlich wurden am 23 . Februar 1554 die Kompetenzen des Landrichter s 
und des Bergrichters in der Herrschaft Kitzbühel abgegrenzts 29 ) . Hiebei spielte die 
Frage der Söllhäuscr eine gewisse Rolle B 0 ). 

Mit all diesen Bestimmungen scheint ein rechtlicher Rahmen geschaffen wor ­
den zu sein, der den speziellen Erfordernissen nach dem Aufkommen des Rero­
bichl -Bergbaus entsprach 

Im Rahmen dieses Abschnitts sollen noch di e Bestimmung en über Fron und 
Wechsel und die Einführung des sogenannten Kupferzolls berücksichtigt werd en 

Bekanntlich waren am 30. Mai 1539 mit Wirkung vom 1. Februar 1539 di e 
bisherigen Begünstigungen bei Fron und Wechs el auf weitere v ier Jahre erstre(·kt 

worden 531 ). Demnach sollte während dieser Zeit vom in den Gruben gewonnen en 
Erz der 20. Teil als Fron abgeliefert werden; von der Mark Brandsilbers , das aus in 
der Herrs cha ft Kitzbühel gewonnenen Erzen erzeugt wird, sollt e ein Wechs e l von 
6 kr gezahlt werden; außerdem wurde für den Fall von Goldgewinnung der vom 
Gold zu entrichtende Wechsel festgelegt. 

Die Bergordnung vom 10. Februar 1541 setzte im Artikel 10 bezüglich der 
Fronn~) fest , daß im neuen Bergbaugebiet die erste Erzeteilung jeder Grub e fron­
frei sein und daß in der Folge jeweils der 10. Teil der gewonnenen Er ze als Fron 
abgeliefert werden soll: allerdings soll - als Gnadenerw eis gegen die Bergbau t rei­
bendcn - in der Anfangszeit bis auf Widerruf nur der 19. Teil des S chci dwerk s als 
Fron genommen werden . Bezüglich des Wechsels bestimmt derselbe Artikel 10. daß 
„von der margkh sylber , die sy in unnserm [= dem landesfürstlichen] prem1gadn 
Ratmberg , wie von alter, prennen lassen und daselbst in unnsern we chs/ arrniwur­
ten sollen, ain halber guldin Reinisch [= 30 kr] zu wechs! gegeben werden" soll: 
im letzten Absatz von Artikel 10 wird jedoch, wieder a.ls Gnadenerwei s gegen di e 
Gewerken gedacht, bestimmt, daß während der Anfangszeit bis auf Widerruf von 
der Mark Silber nur 15 kr als Wechsel eingehoben werden sollen. 

Artikel 11 derselben Bergordnung trägt einer in Kitzbüh el schon früher be­
obachteten Übung Rechnung, wenn bestimmt wird, daß die Gewerken und 
Schmclzcr . weil der größere Teil von ihnen weder in Rattenberg noch in Kitzbühe l 
Schmelzhütten besitzt, bis auf Widerruf ihr e Erze mit Vorwissen des Kitzbiihelcr 
Bergrichters außer Lande s verkaufen, transportieren und verschmelzen dürfen, 
„doch sollen sy zuvor von denselben ärtzten die gewöndlich fron, dart zue den 
wechsl nach der wag und unnsers gcschwornen probierers prob geben und betza­
len" 5n). Der Landesfürst war allerdings über die bei Fron und Wechsel gewährten 
Zugeständnisse nicht rech t glücklichm). Bis einschließlich 1544 war der Silber­
wechsel in der Höhe von 15 kr zu entrich ten, ehe der Wechsel auf 30 kr erhöht 
wurdes 3 s). In dieser Höhe ist er bis ins 17.Jh. nachweisbars 36 ). Auch die Fron 
wurde bald wieder auf den 10. Teil erhöht, aber dann wieder auf den 19 . Teil er ­
mäßigt s37). In Innsbruck war man in der Folge bei Fron und Wechsel keineswegs 
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auf eine starre Handhabung der Bestimmungen festgelegt, vielmehr unterstützte 
man den Bergbau fallweise u. a. dadurch, daß man für einze ln e Abbaustellen und 
Abbaugebiete bzw. gegenüber einzelnen Bergbautrcibenden oder Gesellschaften 
bei Fron und Wechse l besondere Begünstigungen gewährte, die bis zur zeitweisen 
Fron - und/oder Wechselbefreiung reichten 5J 8). 

Nach Maßgabe der jeweils geltenden Bestimmungen betraf die Fron die ge­
förderten Erze ganz allgemein , während der Wechsel das erschmolzene (bzw. nach 
einer in Kitzbühel feststellbaren besonderen Übung das in den Erzen nach Waage 
und Probe ermittelte) Brandsilber bzw. das crschmolzene oder erwaschene Gold 
betraf. Das Hüttenprodukt Kupfer jedoch war allem Anschein n,1ch im Gebiet de1 
drei Herrschaften bisher mi t keiner besonderen Abgabe belastet, sondern lediglich 
den für Handelsgüter bestehenden Zollbelastungen unterworfen gewesen. 

Das änderte sich jedoch 1558. Am 21. Mai 1558 wurde eine dem Wechsel in 
etwa analoge Abgabe vom Kupfer eingeführt, der sogenannte KupferzoU~Jq). Die 
bei Fron und Wechsel beobachtete Bereitschaft der Innsbrucker Stellen zu fall­
weiser Gewährung von Begünstigungen bestand auch beim Kupferzoll 540 ) 

c) Kitzbüheler Bergrichter bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 

Die Bergrichter dieses Zeitraums und erwähnenswerte Dinge aus deren 
Amtszeit, nicht jedoch die übrigen Beamtenstellen beim Kitzbüheler Bergge­
rich P 41) sind Gegenstand dieses Abschnitts 542 ) 

Paul Kranzegger (1528-1542) 

Zu Beginn der Bergbaut.:itigkeit am Rernbichl gab es gewisse Prob leme bei der 
Verleihung der Grubenrechte (s. Anm. 507); die Bergordnung vom 10. Februar 1541 

suchte jedoch hier für klare Ve1·hältnisse zu sorgen. 
Wegen der geringeren Bergbautätigkeit vor 1540 wäre beim Berggeric ht 

Kitzbühel ein hoher Personalstand unrentabel gewesen. Manches, was andernorts, 
wo der Bergbau blühte, einen eigenen Beamten erforderte, rechtfertigte hier wegen 
des geringen Arbeitsumfangs kein eigenes Amt; ::tolche Agenden wurden hier von 
anderen Beamten mitbesorgt. Bis zu einem gewissen Grad blieb dies auch nach 
1540 so, jedoch ist bereits während Kranzeggers Amtszeit eine gewisse Erhöhung 
des Personalstands zu bemerken 50 ). 

Anscheinend war Kranzegger wegen seines Alters und seines Gesundheitszu­
stands den seit 1540 gestiegenen Anforderungen seines Amts nicht mehr ganz ge­
wachsen. Jedenfalls wurde ihm aus diesen Gründen, und n icht aus Ungnade, wie 
eigens be tont wurde, am 1. Februar 1542 sein Amt erlassen, er sollte aber als 
Berggerichtsgeschworener weiterhin am Kitzbliheler Berggericht tät ig sein 50 ); 

doch schon am 11. Juli 1542 ist seine Witwe erwähnt5 45 ) 
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Matthias Gartner (1542-1561) 

Während der Amtszeit dieses Bergrichters 546), der zuvor in gleicher Eigen­
schaft in Sterzing wirkte, geschah sehr viel für die weitere Entwicklung Wichtige s. 
Zusätzliche bergrechtliche Bestimmungen wurden erlassen; für das Berggericht 
wurde in Kitzb ühel ein eigenes Haus gemietet; das Holzwesen wurde neu organi­
siert; die Beschaffung des für den Bergbau Nötigen wurde geregelt; das Kitzbüh e­
ler Bruderhaus nahm seinen Anfang ; das Schmelzwesen erlebte einen großen Auf­
schwung; in Kitzbühel wurde ein Silberbrenneramt eingerichtet; die landcsfürst­
liche Fronhütte wurde verpachtet; über dies alles jedoch mehr in anderen Ab­

schnitten. 
Eine weitere Erhöhung des Personalstands beim Berggericht ist festzustel­

len~'). 
Zur besseren Aufrechterhaltung von Zucht und Ordnung unter den im Berg­

und Hüttenwesen Beschäftigten wollte man in St. Johann einen Ber gg erichtsan ­
walt einsetzenH 8). 1547 und 1548 wirkte ein Berggerichtsanwalt in Kös se n 5H) 

Auch in Ellmau , das aber bereits in der Herrschaft Kufstein liegt (s . Abb. 6). gab 
es damals einen Berggerichtsanwalt; er unterstand jedoch dem Rattenberg er Berg­
richter 550J 

Der Rerobichl -Bergbau geriet bald nach dem stürmischen Be ginn in eine ge­
wisse Krise 551). 1543 suchte außerdem eine Seuche das Gebiet von Kitzbilh el 
heim 55l ). Nun kam es - und dies war für den Fortbestand des Rerobichl-Bergbau s 
sehr wichtig - zu einer Konzentration und Rationalisierung der Abbautätigk eit SH) 

Im Interesse einer besseren Wasserhaltung (Hebung des in den Gruben anfa l­
lenden Wassers nach über Tage) und Förderung wurden s teiler in die Tiefe ge­
führte sogenan nte Richtschächte angelegt und diese wurden mit besseren Aufzu gs­
oder Fördermaschinen, sogenannten Göpeln, versehen 554). Diese Göpel, die an die 
Stelle von Handhaspeln traten, konnten größere Tiefen bewältigen und ließ en ein e 
größere Förderleistung zu: sie wurden u rsprünglich von Menschenkraft oder durch 
Pferde - oder Ochsengespanne angetrieben 5H), aber schon um 1550 gab es am 
Rerobichl auch ein Göpelwerk mit Wasserantrieb 556), das in Tirol vie l Beachtun g 
fand 551). Konstrukteur der wassergetriebenen Anlage war ein Zimmermeister au s 
Salzburg namens Anton Loscher (sein Name ist auch noch anders überliefert) sss) 
Nach dem Vorbild des Rerobichls entschlossen sich die Gewerken des Erbstoilen s 
am Falkenstein bei Schwaz anscheinend im Jahr 1553, dort ebenfalls die Schaf­
fung eines wassergetriebenen Göpelwerks in die Wege zu leiten (s. Anm. 558) . 
Bemerkenswert ist, daß man sich schließlich um das Jahr 1585 sogar in Kutt enberg 
(Böhmen) für die Technik des Rerobichler Wassergöpelwerks interessierte 559) 

Für eine rationelle Verarbeitung der gewonnenen Erze errichteten während 
Gartners Amtszeit die Gewerken im Rerobichl-Gebiet mindestens ein Poch­
werk560). 

Für die Versorgung des Berg- und Hüttenwesens in der Herrschaft Kitzbühel 
mit allem Nötigen ebenso wie für den Handel mit dem erzeugten Kupfer war eine 
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Entscheidung König Ferdinands I. vom l 7. Februar 1548 (Augsburg) von großer 
Bedeutung. Der König gestattete den Schmelzern und Gewerken die von der Stadt 
Kufstein unbehinderte Niederlage der für das Kitzbüheler Berg- und Hüttenwesen 
benötigten Waren, ob sie nun den Inn herab oder von Österreich und Bayern her 
den Inn herauf kommen, in ihrem Kasten bei Wörgl (und zwar zu Kastengstatt, am 
Inn nordöstlich von Wörgl auf dem Gemeindegebiet von Kirchbichl gelegen und in 
der H errschaft Kufstein befindlich). Außerdem gestattete er die Nieder lage der für 
die Fröschlmoserische Hütte in Kössen benötigten Waren in einem Kasten, den die 
Schmelzer und Gewerken allerdings von seinem derzeitigen Standort bei Obern­
dorf {im Nordosten von Kufstein) an eine andere Stelle in der Nähe der Stadt 
Kufstein, die ihnen von den Kufsteinern zugewiesen werden soll , versetzen sollen; 
der Transport der Waren nach Kössen soll bei angemessener Bezahlung den Bür­
gern und den Untertanen von Kufstein vor anderen vergönnt sein. Ferner erließ 
der König Bestimmungen über den Kupferhandel und über die in diesem Zusam­
menhang an die Kufsteiner zu entrichtenden Abgaben. Weiters wurde den Ge­
werken verboten, mit den für das Berg- und Hüttenwesen niedergelegten Waren in 
Stadt oder Herrschaft Kufstein Handel zu treiben; dazu kamen noch Bestimmun­
gen über Erwerb und Verkauf von Lebensmitteln in Kufstein s61 ). 

1551 soll es zu einer Unruhe unter den Knappen gekommen seins 62 ). Aus de1 
Rernbiehier ProduktionsgeschichteS 63 ) scheint das Jahr 1552 besonders erwäh­
n enswert zu sein; damals sollen aus Rerobichlcr Erzen insgesamt 22913 Mark Sil­
ber, angeblich die höchste hier in einem Jahr erzielte Silbermenge. erzeugt worden 
sein 56 ') . 

Schließlich sei noch erwähnt, daß Gewerken, die am Rerobichl bauten, um das 
Jahr 1555 im Gebiet von Ellmau Goldwaschrechte erwarben 565 ). 

Georg Steigenberger (1562-1565) 

Steigenberger ist bere it s 1561 als Bergrichter -Amts verwal ter genannt5 66 ) Am 
2. Jänner 1562 wurde er Kitzbüheler Bergrichter 5" 7). Während seiner Amtszeit 
übersiedelte das Berggericht in ein anderes Gebäude, das dann weit über 200 Jahre 
als Berggerichtshaus diente. 

Als Folgeerscheinung eines Brandes im Heiliggeist-Schacht soll es 1563 zu 
Arbeiterunruhen gekommen sein 56 S) 

Als 1563 andernorts in Tirol, so in den für das Berg - und Hüttenwesen wich­
tigen Orten Rattenberg und Brixlegg, eine als Pest bezeichnete Seuche um sich 
griff, wurden in Kitzbühel unter tatkräftiger Mitarbeit des Bergrichters und der 
Gewerken Vorkehrungsma ßnahmen beschlossen 569 ). Die Seuche brach aber 1564 
trotzdem aus und wütete schrecklich; sie forderte in der Stadt Kitzbühel und in 
deren nächster Umgebung mindestens 318, möglicherweise etwa 500 Opfer 5' 0). 

1565 fällt eine Verringerung des Berggerichtsperson alstands auf. Da man der 
zwei Geschworenen als eigens besoldet er Amtleute nicht mehr bedurfte, wurden 
sie zur Ersparung des für sie ausgelegten Solds aus ihrem Dienst entlassen; bei 
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künftigem Bedarf an Geschworenen sollten andere Bergbeamte für diese Tätigkeit 
herangezogen werden 571 ). Am l. Jänner 1566 erlangte Steigenberger die Bestallung 
als Schwazer Bergrichter 572 ), nachdem er bereits Ende 1565 in dieser Funktion 
genannt worden war 513 ). 

Andreas Pfurner (1566-1586) 

Pfurner wirkte bereits 1565 und 1566 als Bergrichter-Amtsverwalter 57•). Am 
13. Mai 1566 wurde er Bergrichter von KitzbüheP 75). 

1567 gab es erneut Unruhen unter den Rerobichler Knappen; diesen wurden 
schließlich gewisse Verbesserungen bei Arbeitszeit und Arbeitsbedingungen 
zugestandens 76). Um 1570 kam es zu Teuerung und Hungersnot , und 1571 /72 
wurde Kitzbühel wieder von einer Seuche heimgesucht 5 77 ). Während Pfurners 
Amtszeit ergriffen die weltlichen und geistlichen Obrigkeiten öfter Maßnahmen 
gegen die Anhänger der evangelischen Lehre: gerade unter den finanzkräfti gen 
Gewerken und deren Personal befanden sich nicht wenige Anhänger der neuen 
Lehre; diese Maßnahmen zogen daher auch das Berg- und Hüttenwesen irgendwie 
in Mitleidenschaftm). 1585 ereignete sich im Rerobichl - Bergbau eine Brandkata­
strophe, die zahlreiche Opfer forderte und viele Arb eiter zeitweise arbeitslos 
machte 579 ) . Knapp vor dem Ende von Pfurners Amtszeit brachte die Kammer den 
Kauf des bisher lediglich gepachteten Berggerichtshauses unter Dach und Fach. Im 
Jahr 1586 verstarb Andreas Pfurner 590 ). 

Matthias Püchlhueber (1587-1594) 

Auch Püchlhueber war schon 1586 und 1587 als Bergrichter-Amtsverwalt er 
tätig gewesen 581 ), ehe er am 7. April 1587 Kitzbüheler Bergrichter wurde 5S2 ) . Er­
neuerungen größeren Ausmaßes, welche die Göpelwerke, die Wasserzuleitung zu 
den Göpeln und die Wasserhaltung im Rerobichl-Gebiet betrafen, wurden in den 
Jahren 1586 bis 1588, also zum größeren Teil während Püchlhueb ers Amtszeit , 
vorgenommen (s. Anm. 556). 1590 wurde eine Büchervisitation durchgeführt. die 
dem Kampf gegen protestantische Literatur diente 58J). Im Jahr 1594 starb Püch!­
hueber511-'). Danach ist 1594 Leonhard Clausner als Bergrichter-Amtsverwalter 
genannt 585 ). 

Ludwig Rued! (1594 - 1601) 

Am 22. November 1594 wurde Ludwig Rued\ von und zu Ruedlsberg neuer 
Kitzbüheler Bergrichter 586 ). Im Jahr 1597 soll der Rerobichl-Bergbau mit 1645 
Mann im eigentlichen Rerobichl-Gebiet, wozu noch 225 Mann im westlich an­
schließenden Bergbaugebiet links der Reither Ache und 132 Mann in den in Ver­
folgung der Rerobichler Gänge nach Osten rechts der Kitzbüheler Ache bei Wie­
senschwang aufgeschlagenen Lengrieser Bauen kamen, den höchsten Beleg­
schaftsstand seiner Geschichte erreicht haben 587 ). Gerade damals nahm jedoch 
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eine sich schon lä nger abzeichnende Krise deutlichere Formen an; der Tiefbau mit 
den besonders großen Schwierigkeiten in Wetterführung und Wasserhaltung war 
sehr kostspielig; mit der zunehmenden Tiefe waren anscheinend auch eine Änderung 
im Charakter des Erzes (weniger Fah lerz, mehr Kies) und ein Rückgang im Sil­
bergehalt verbunden; nach einem ständigen Rückgang der Gewinne überwogen 
schließlich gegen Ende des Jahrhunderts die Kosten den Ertrag, und zwar für die 
Gewerken ebenso wie für den Regalherrn, der u. a. Gnaden- und Hilfsgelder ge­
währte. Die Gewerken suchten in der Folge die Kosten durch Ent lass ung von Ar­
beitern und durch Aufgabe von Abbaustellen herabzusetzen. Das bede utet e jedoch 
auf lange Sicht keine Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der Lage und 
hatte schließlich während der ersten Jahrzehnte des 17. Jh . den Rückzug der Ge­
werken aus dem Rerobichl-Bergbau zur Folge 599 J. Erwähnenswert ist, daß es 1599 
mit Billigung von Kaiser Rudoil II., der damals die ober- und vorderösterreichi­
schen Lande regierte , zu einem Wäldertausch zwischen dem Kössentaler Berg- und 
Schmelzwerkshandel und dem Herzogtum Bayern kam (siehe Abschnitte). 

Am 4. September 1601 wurde Ludwig Ruedl österreichischer Berg- und 
Schmelzwerksfaktor in Schwaz 5a9) Im Jahr 1611 kehrte er wieder auf den Kitz­
büheler Posten zurück 

Adam Hoyson Schott (1601-1606) 

Schott wurde am 12. Dezember 1601 Bergrichter von KitzbüheP 90 ) Anschei­
nend war er mindestens im Jahr 1604 zeitweise arbeitsunfähig, so daß ein Berg­
richter - Amtsverwalter seine Amtsgeschäfte b1csorgen mußtcm). 1605 und 1606 war 
Hans Pfurner Bergrichter-Amtsverwalter 59 l). Im August 1606 ist Schott gestor­
bcns9J). 

Georg Goller (1606- 1611) 

Vom 27. November 1606 datiert Gollers Bestallung als Bergrichler 59 •J. Im J ah r 
1610 wurde wieder ein Wäldertausch-Abkommen m it Bayern geschlossen (siehe 
Abschnitt e). Goller wurde 1611, weil man mit seinem Verhalten nicht zufrieden 
war, aus seinem Amt entlassen 5~5). Bis zum Eintreffen des neuen Bergrichters er­
ledigte der Berg gerichtsschreiber Michael Hafer als Bergrichter -Amtsverwalter die 
Amtsgeschäfte des Bergrichters 596 ). 

Ludwig Ruedl (1611 - 1624) 

Ruedl wurd e anscheinend am 14 Juni 1611 als Kitzbüheler Bergrichter ange­
lobt597). Er trat sein Amt am 25. Juli 1611 an 59 ti). 

Im Jahr 1611 ging im Land ebenso wie dann 1622 eine Seuche um 599 J. Im Jahr 
1613 setzte im Gebiet der Hofmark Pille rsee in großem Stil Eisengewinnung ein 
(siehe Kapitel 5). Zu einer Zeit, in der der Berg~a u auf Silber und Kupfer im 
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Rerobichl-Gebiet immer mehr zurückg ing, erlebte also ein anderer Zweig des 
Berg- und Hüttenwesens einen großen Aufschwung. 

Wenn die Angabe in einer 1668 nach einer Vorlage aus dem Jahr 1614 ange ­
fertigten Längsschnitt-Zeichnung des Hciliggelst-Schachts stimmt, so war im Jah r 
1614 im Heiliggeist-Schacht mit 504 Klaftern die größ te Tiefe in der Geschichte 
des Rerobichl -Bergbaus erreicht 600 ). 

Während Ludwig Ruedls Amtszeit mehrten sich die Anzeichen für ein stren­
geres Vorgehen der weltlichen und geistlichen Obrigkeiten gegen die Protestan­
ten 60 '); dies bedeutete für die betroffenen Gewerken und für deren Bedienstete 
nicht gerade eine Ermunterung zu weiterer Bergbau - und Schmelztätigkeit 

Im Jahr 1620 kam es zur Ausstellung der Urkunde über den Ve rkauf der lan ­
desfürstlichen Fronhütte bei Kitzbühel an die Kirchberger G esellschaft , an die sie 
seit 1551 verpachtet gewesen war; der Betrieb der Hütte wurde dann eingestell t 
(siehe Abschnitt k). Am 19. November 1624 starb Ludwig Ruedl ~02 ). 

Carl Rued l (1625-1640) 

Carl Ruedl, ein Sohn von Ludwi g Ruedl, erlangte am 25. Oktober 1625 die 
Bestallung als Kitzbühelcr Bcrgrichter 603 ). 1630 übernahm er außerdem das Amt 
des Bergg erichtssch reibe rs60-I). 

Während Carl Ruedls Amtszeit kam es zu Maßnahmen der weltlichen Obrig­
keit gegen die Protestanten im Kitzbüheler Berg- und Hüttenwesen 60 s). Die Berg­
bautätigkeit am Rerobichl erhielt durch die Entdeckung eines Salzvorkommen s 
vorübergehend, nämlich für die Zeit zwischen 1626 und 1635, neue Impulse 60<I) 

Der ungefähr seit der Jahrhundertwende feststellbare Rückgang im Rerobichler 
Silber- und Kupferbergbau hielt jedoch an, und im Jahr 1630 zogen sich die Ge­
werken vom Rerobichl zurück 607 ); dem einen oder dem ander en von ihnen mag das 
Vorgehen gegen die Protestanten die Entscheidung erleichtert haben. 

Der Rerobich\-Bergbau wurde ab dem Jahr 1630 für kurze Zeit als landes­
fürstliches Unternehmen vom Österreichischen Berg- und Schmelzwerkshande l 
allein, dann unter vorübergehender mehrheitlicher Beteiligung von Adeligen und 
ab 1634 unter Beteiligung der Fugge r gefü hr t 608 ). 1635 gab der österreichische 
Handel seine Beteiligung am Rerobich\-Bergbau wieder auf, anscheinend wegen zu 
hoher Kosten; in der Folge waren die Fugger die einzigen Gewerken am Rero­
bichl 609). 

Während Carl Ruedls Amtszeit wurde der Unschlitt- und Eisenhandel der 
Gewerken in Kitzbühel aufgelassen (siehe die Abschnitte f und g). Der Kössentaler 
Berg- und Schmelzwerkshandel stellte seinen Pfennwerthandel in Kitzbühel ein 
{siehe die Abschnitte f und l); das zur aufgelassenen Kössental er Hütte bei Kitz­
bühel gehörige Gelände ging an verschiedene andere Besitzer über (sieh e Abschnitt 
l). 1629 und 1634 wurde Kit zbühel von Seuchen heimgesucht 610 ). Am 22. Februar 
1640 verstarb Carl Ruedl 611 ) 
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Daniel Kolb (1640-1644) 

Vom 16. Juli 1640 datiert Kolbs Bestallung als Bergrichter 6 ' 1 ). Ihm wurde 1644 
sein Amt erlassen 6 ' 3 ). Möglicherweise waren dafür gesundheitliche Gründe maß­
gebend, denn Ko lb verstar b am 17. September 1645 in Kitzbühel 61 •) 

Matthäus Unterrainer (1644-1669) 

Matthäus Unterrainer wurde, nachdem er vorher Holzmeister der Herrschaften 
Rattenberg und Kufstein gewese n war, am 10. September 1644 Bergrichter von 
Kitzbühel 61 5 ) . Am selben Tag wurde er auch H olz- ode r Waldme ister der Herr­
schaft Kitzbühel (siehe Abschnitt e); damit waren erstmals diese zwei wichtigen 
Ämter in einer Hand . 

Während seiner Amtszeit wurde das Kitzbüheler Silberbrenneramt aufgelas­
sen; dies ist ein deutliches Anzeichen dafür, daß der Bergbau auf Silber und die 
Silbergewinnung in der Herrschaft Kitzbühel nicht mehr so bedeutend waren wie 
früher e inmal. Im Jahr 1649 wurde anscheinend der Bergbau am Sinwe\l bei 
Kitzbühel und im Taxental oder Taxertal bei Jochbe rg mindestens teilweise lan­
desfürstlich 6 ' 6 ); für die Kupfer- und Silbergewinnung wurde neben dem nicht 
mehr so bedeutenden Rerobichl-Bergbau der Bergbau im Raum von Kitzbühel­
Jochberg wieder wichtiger. Im Jahr 1655 erwarb der Landesfürst den Kössentaler 
Berg- und Schmelzwerkshandel 617 ) . 1662 zogen sich die Fugger vom Bergbau und 
von der Schmelztätigkeit in der Herrschaf t Kitzbüh el zurück; ihre Bergwerksan­
lagen und die Schme lzhüt te zu Litzlfelde n gingen an den Landesfürsten über 6 18 ). 

Damit wurde der Rerobichl - Bergbau ein ausschließlich landesfürstlicher Berg­
baubetrieb. Verwaltung und Versorgung dieser landesfürstlichen Bergbau- und 
Hüttenun ternehmen oblagen dem Faktoramt des österreichische n Berg - und 
Schmelzwerkshande ls in Schwaz; für einen Teil dieser Aufgaben wurde jedoch in 
Kitzbü he l eine dem Faktoramt Schwaz unterstehende Österreichische Bergwerks­
handels-Verwesung eingerichtet (sieh e Kapite l 6). 

Während der Amtszeit von Matthäus Unterrainer ist in Kitzbühel die Ver­
wendung von Schießpulver zu Bergbauzwecken nachweisbar 6 ' 9 ). Schließlich sei 
noch erwähnt, daß Ka iser Leopold I. im Herbst 1665 bei se iner Reise nach Inns­
bruck das Bergbaugebiet am Rcrobichl kurz besuchte 610 ). 

d) Der Amtssitz des Bergrichters 

Wo die Kitzb üheler Bergrichter vor 1540 bzw . 1542 amtierten, konnte noch 
nicht geklärt werden. Für die Zeit bis 1506 könnte man sich den Pfleghof auch als 
Tagungsort des Berggerichts vorstellen; bis jetzt wurden jedoch noch ke ine diesbe­
züglichen Quellenstellen bekannt. Nach 1506, als durc h den Verkauf der Herr­
schaft Kitzbühel der Herrschaftsinhaber und der Herr über das Bergregal nicht 
mehr ident isch waren, wird diese vorher denkbare Möglichkeit eher unwahrschein­
lich, es sei denn, daß es zu einer entsprechenden Vereinbarung gekomme n wäre; 
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darüber wurde jedoch bisher nichts bekannt. Als andere Möglichkeit kommt -
auch für die Zeit bis 1506 - in Betracht, daß der jeweilige Bergrichter in Kitzbühel 
in sein em eigenen Hau s, falls er eines besaß und falls dieses Hau s als Berg gerichts­
haus verwendbar war, oder in einem für die Zwecke des Berggerichts ganz oder 
teilweise gepachteten Haus amlierte 621 ). 

Im Jahr 1539 beantragte Bergrichter Kranzeggcr den Kauf eines eigenen Hau­
ses für das Berggericht. Dieses Gesuch wurde jedoch abgewiesen, weil di e Berg­
bautätigkeit im Kitzbüheler Gebiet damals eher unbedeutend war und dem Lan­
desfürsten nicht viel Ertrag brachte ; Innsbruck war aber bereit, Kranzegger, wenn 
er das ins Auge gefaßte Haus für sich persönlich kauft, dafür einen günstigen Kre­
dit zu gewähren 611 ). An welches Haus hier gedacht war und ob es zu diesem Kauf 
kam, konnte nicht ermittelt werden. Nach den Steuerregistern scheint Kranzegge1 
in den letzten Jahren seiner Amtszeit irgendwo in der mittleren Häu serzeile der 
Stadt, die stellenweise eine Doppelzeile ist, gewohn t zu haben l>H). 

Das Einsetzen des Rerobichl-Bergbaus brachte dem Berggericht e ine Zunahme 
der Amtsgeschäfte und eine Vermehrung des Personalstands. Bergrichter Gartne1 
suchte gleich nach seinem Amtsantritt um Beistellung einer en tsprechenden Unter­
kunft an; die Innsbrucker Stellen befahlen daher am 9. Februar J 542 dem Ratlen­
berger Hilttmeister Ambros Mornauer, in Verhandlungen mit Primus Kupf er­
schmid 6 :i.o) oder mit dessen Bevollmächtigten zu erreichen, daß aus Kupfcrschmid s 
Besitz „die vorder behausung am plaz" auf längere Zeit gegen entsprechenden Zin s 
an den Bergrichter verpachtet werde, damit dieser „des ambts nott11rfft. nach sei11 
wonung also an aine ·m gelegennlichem ort gehaben müge" 6H ). 

Am 28 . Februar 1542 trugen Regierung und Kammer dem Hüttmeister Mor­
nauer und dem Schwazcr Bergrichter Schönperger auf, die Gcrhaben (Vo rmünder ) 
des Primus Kupferschmid in Verhandlungen dahin zu bringen, daß sie den Inn s­
brucker Stellen „desse lben Kupferschmids behausung, zu Kütz.piihl am plaz gele­
gen," gegen einen angemessenen Pachtzins, der vom Bergrichter jä hrlich aus in 
Kitzbühel anfallenden landesfilrstlichen Einkünften bezahlt werden soll, als Berg ­
gerichtshaus überlassen; das Haus solle dann unverzüglich dem Bergrichter Gart­
ner übergeben werden, damit er darin seines Amtes walten kann; Primus Kupfcr­
schmid soll „in das annder sein haus darunder hausheblich geordnet" werden. Der 
Befehl wird mit der Notwendigkeit begründet, daß .,sonnderlich, dieweil sich di e 
mannschafft der neuen perckhwerch halben sovil mcrer (ist), mmser yctziger 
perckhrichter daselbs ain gelegne behaw;ung zu seiner herberg und ambtssachen 
haben sol" "26 ). Ergebnis dieser Verhandlungen war, daß Kup[erschmids G er haben 
den Innsbrucker Stellen gegen ents prechenden Pachtzins „desselben Kupfer ­
schmids hindere behausung, zu Kitzpühl in der statt gelegen, zu ainem gerichts­
hause in unnsern perckhwerchssachen daselbs" überließen; daher wurd e am 
4. März 1542 dem Kitzbüheler Bergrichter befohlen, dieses Haus zu beziehen und 
darin zu amtieren; wegen des jährlichen Zinses solle er sich mit den Gerhaben güt­
lich einigen und dann der Kammer darüber berichten. Ferner wurde dem Berg­
richter aufgetragen, ,,in dem höfl, oder wohin sich wol fucgen will, guete stan:khe 
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hültzene V(rnnckhn ußen mir heschlossen zymerwerch" mi t ,illern dazu Nötigen ma­
ch en zu lassen, dami t man für Bestrafungen eingerichtet ist 6 ")- Das von Primus 
Kupferschmids Gcrhab en als Berggerichtshaus verpachtete Hau s dürfte an der 
Stelle gestanden sein. an der jetzt das Haus Hi nte rst adt Nr. 18 (Bp. 41/1 und 4 1/2; 
s. Abb. 8) steht 6 28J 

Diese s H; iu s schien jedoch ni cht in allem zu entsp rechen. und man dachte in 
Inn sbruck daran. später für das Ber ggeri cht ei n eigenes Haus zu kaufen; dah c1 
wurde bereits am 8. März 1542 der da s Gefängnis betreffende Befehl abge,in­
dert 62~). Als die zwei Berggerichtsdiener (Fronboten} in der Stadt ke ine Unte rkunft 
finden konn ten, wurde der Kitzbühelcr Stad tobrigkeit am 18. September 1542 auf ­
getragen, diesen di e Verp;1chtung eines unbe wohnten Hauses in der Nä h e des 
Berggerichtshauses oder eine andere Un terkun ft m der Stadt zu vennitteln 6l 0 ). 

Bereits im Herb st 1542 wollt e Innsbruck für da s Be rggerich t ein eigenes Haus 
kaufen. Man hatte dort erfahren. daß zwischen einem gewissen Sigmund Neufl l. 
der m it d en Verkäufern eines Hause s über de ssen Kauf einig geworden war, und 
dem Bürgermeis te r und Rat von Kitzbühel ein Gerichts verfahren anh äng ig war, 
weil die Stadt den Verkauf an Neußl nicht bewilligen und den Kauf an sich ziehen 
wollte . Nun trugen Regierung und Kammer am 9. Oktober I.">42 di:m Pfl eger zu 
Kitzbühel und den Bergrichtern von Kitzbühe l und Schwaz auf, sowo hl Neußl als 
auch Bürgermeister und Rat davon in Ken ntni s zu setzen. daß man in Innsbruck 
en tschlossen sei . dieses Haus mit a llem Dazug ehörenden zu de nselben Bedingun ­
gen, wie si e zwischen den Verk äu fern und Neußl vereinbart waren {Kaufpreis 
331 [l Rh), unter Vorbehalt des Rückkaufs der auf dem Haus liegenden Gülten zu 
kaufen; die beide n Parteien sollten dazu gebracht wer den, m it diesem Kau f einver ­
standen zu sein . ,,Dieweil sich dann die gorsgab der neuen 
herrschafft K itzpiihi also ertzaigen. das die mannschafft gemert (ist) und 
die gerichtssachen und hmmdlungen, ye /emiger, ye mer z1memen, dartzue wir ai ­
ner aignen bchausung, wie an anndern orte11 der pcrckhwereh , notdurfftig sey(n), 
und dann die bcrürt hauHmg dort.zu gelegen und gebreiu:hig," wurde a ls Begrün­
dung für diesen Schritt angdührt 6l'). Am 8. November 1542 wurde dem P fleger 
aufgetragen, das zum Kauf vorgesehene Haus in Augenschein zu nehmen und fest­
zustel len, wie es um die Räumlichkeiten bestellt ist, ob Reparaturen dringend not­
wendig sind und was diese kosten würden 63 l). 

Der Pfleger berichtete daraufhin, daß Neuß l inzwischen vor Gericht gesiegt 
habe, das ihm zugesprochene Haus se lbst behalten und daran Bauarbeiten vorneh ­
men lassen wolle; wie der Pfleger weiter mitteilte, wären bei diesem Gebäude 
kostspielige Umbauarbeiten notwendig; weil Neußl anscheinend in Aussicht ge­
stellt hatte , vielleicht das derzeit von ihm bewohnte Haus zu verkaufen , wurde 
dem Bcrgrichler am 24. November 1542 befohlen, gemeinsam mit dem Pfleger mit 
Neußl wegen des Verkaufs eines der beiden Häuser zu verhandeln und darüber zu 
berichten 613 ). Sch ließlich kam aber kein Kauf zustande, und das Haus des Pr imus 
Kupferschmid blieb noch viele Jahre Amtssitz des Kitzbühe ler Bergrichters. Das 
Haus, das Neußl 1542 erst durch ein Ger ichtsverfahren bekommen konntc 6l~), 
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wurde dann, wie unten gezeigt wird, im Jahr 1562 als Berggerichtshaus gepachtet 
und später gekauft. 

Im Jahre 1545 wurden beim Berggerichts -G efängnis Erneuerungsarbeiten not­
wendig6.l5). 1547 sind Verhandlungen wegen einer Pachtverlängerung nachzuw ei­
sen; anscheinend war der erste Pachtvertrag auf fünf Jah re geschlossen und dabe i 
ein jährlicher Pachtzins von 24 fl vereinbart worden. Diese Verhandlungen wurden 
nach dem 1547 erfolgten Ableben des Primus Kupferschmid 636 ) mi t den Gerhaben 
der erbenden Kupferschmid-Kinder 637 ) offenbar erfolgreich abgeschlossen 63 8) 

1549 wollten die Schmelzer und Gewerken im Berggerichtshaus auf ihre Ko­
sten für ihre ·Ratsch läge und Raitungen zwei Stuben ausbauen lassen 6 39 ). 155 1 
dachte man in Innsbruck anscheinend wieder an den Kauf eines eigenen Hauses 
für das Berggericht 640); das kam auch bei der Frage, ob man für den Berggerichts­
schreiber eine Schreibstube ausbauen lassen solle oder nicht, zum Ausdruck 64') 
1552 wurde dem Christoph Kupferschmid eine sogenannte Verehrun g, eine kleine 
Extrazahlung in der Höhe von 3 fl. bewilligt. weil er seinerzeit der Verpachtun g 
des als Berggerichtshaus dienenden Gebäudes zu angemessenem Zins zugestimm t 
hatte .,.2 ) . 

Im Zusammenhang mit dem Ausbruch eines Gefangenen aus dem Bergge ­
richts-Gefängnis im Jahr 1553 wurde wieder von der Möglichkeit, daß ein andere s 
Haus Berggerichtshaus werden könnte, gesprochen ""3 ) 

Im Jahr 1555 trug man sieh in Innsbruck mit dem Gedanken, den Sitz des 
Berggerichts nach St. Johann zu verlegen; dem Bergrichter wurde befohlen. dort 
ein geeignetes Gebäude ausfindig zu machen (s. Anm. 548) . Dieser Plan wurd e ab er 
wieder fallengelassen. Der Bergrichter amtierte weiter im Kupfersehmid-Hau s; 
dieses fiel, als um 1555 Primus Kupferschmids Erbe unter seinen Kindern auf ge­
teilt wurde , dem Wolfgang Kupferschmid zu 644). Dieser kündigte zu Anfang des 
Jahres 1561 die Pacht auf 645). Weil der von Kupferschmid geltend gemachte Eigen ­
bedarf wirklich vorlag, blieben die Versuche der lnnsbrucker Stellen, ihn zu ein e1 
weiteren Verpachtung oder zu einem Verkauf des Ha uses zu bewegen, letztlich er ­
folglos""6). Dadurch wurde jedoch Zeit für die Suche nach einem Ersatzgebäud e 
gewonnen. Der Bergrichteramtsverwalter und spätere Bergrichter Georg Steigen­
berger und der Fröner Peter Flam sahen sich nach in Frage kommenden Objekte n 
um und unterbreiteten Vorschläge 647); darunter war auch das Haus, das Sigmun d 
Neußl, der zuletzt Salzburger Bergrichter im Brixe nta l war, hinterlassen hatte , 
enthalten 648 ). Schließlich wurde dieses Gebäude, nachdem die Besitzverhä\tni~s e 
geklärt waren 649 ). 1562 als Berggerichtshaus gepac htet und bezogen 650). Das Hau s 
ist, wie in Anm. 648 gesagt wurde. ident isch mit dem Haus Hinterstadt Nr. 15 
{Bp, 53; s." Abb. 8). Der Pachtzins machte jährlich 30 fJ aus 651 ), außerdem hatte da s 
Berggericht dann auch die auf das Haus entfallende Steuer und die auf dem Haus 
liegenden Gülten zu bezahlen und für die Instandhaltung des Hauses aufzukom­
men 6s1). 

Im Jahr 1585 gab die Besitzerin des Hauses zu verstehen, daß sie an einem 
Verkauf an die Kammer interessi er t wäre 653 ). Daraufhin kam es zu Verhandlun-
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gen, die 1586 positiv abgeschlossen wurden. Allem Anschein nach ging das Haus 
am 27. März (zu Ruperli in der Fastenze it) 1587 in das Eigentum der Kammer 
über 6 5• ). Das Gebäude war dann noch fast 200 Jahre Amtssitz des Kitzbüheler 
Bergrichters, der, wie schon angedeutet wurde, ab 1644 zugleich auch Holz- oder 
Waldmeister der Herrschaft Kitzbühel war. Zwischen 1729 und 1734 mußte der 
damalige Bergrichteramtsverwalter Praun allerdings in ein Haus des kaiserlichen 
Berg- und Schmelzwerkshandels ausweichen , weil das Berggerichtshaus noch von 
dem 1727 suspendierten Bergrichter Johann Carl Budina in Beschlag genommen 
war6 H). 

Als Ende des 18. Jh . das Berggericht Kitzbühel aufgehoben wurde (siehe Kapi­
tel 6), war das Haus - weiterhin unter der Bezeichnung Berggerichtshaus - Amts­
sitz der Berggerichts-Substitution zu Kitzbühel und des Kitzbüheler Waldmeister­
amts bzw. Waldamts; anscheinend ab ca . 1818 beherbergte das Gebäude nur mehr 
das Waldamt und geh örte zum Forst-Ärar~ .ib). Das Kitzbüh elcr Berg- und Hütten­
wesen wurde nun währ end seiner letzten Zeit allem Anschein nach von elnem an­
deren Gebäude aus - vermullich vom Haus Hinterstadt Nr. 30 aus und möglicher­
weise zum Teil auch vom Haus Hinterstadt Nr. 34 aus - geleitet 657 ) . Das einstige 
Berggerichts- bzw. Waldamtshaus wurde schließlich Sitz der Steuerbehörde und 
beherbergt nun das Finanzamt Kitzbühel 658 ). Dieses stattliche Haus 659) kommt seit 
einer vor wenigen Jahren vorgenommenen Renovierung wieder sehr gut zur Gel­
tung. Soviel über den Amtssitz des Kitzbüheler Bergrichters 660 ) 

e) Nachrichten über das Holzwesen und die Holzmeister in der Herr ­
schaft Kitzbühel bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 

Vorausgeschickt sei , daß die einschlägigen Dinge in chronologischer Abfolge 
dargestellt werden. 

Als der Reroblchl-Bergbau einsetzte, unterstand das Holzwesen der Herrschaft 
Kitzbühel 661 ) neben der Aufsichtspflicht des Kitzbüheler Bergrichters dem ober­
sten Holzmeister, der für die drei Herrschaften Rattenberg, Kufstein und Kitz­
bühel eingesetzt war und seinen Amtssitz in Rattenberg hatte . Damals war Geb­
hard Sauerwein oberster Holzmeister der drei Herrschaften; er hatte dieses Amt 
am 20. April 1510 angetreten 661 ) und versah es bis 1544. Für das Kitzbüheler Holz­
wesen galt damals die Ordnung vom 10. April 1525 66 JJ. 

Mit dem Aufkommen des Rerobichl~Bergbaus stieg der Holzbedarf, besonders 
für die Auszimmerung der Schächte und Grubenbauten, aber auch mehr Bau- und 
Brennholz wurde benötigt, dazu kam dann der Bedarf der Schmelzhütten an Holz­
kohle und Schürholz. Ein Artikel der Bergordnung vom 10. Februar 1541 galt da­
her dem Holzwesen 6 ""). Der gesteigerte Holzbedarf machte eine stärkere Aufsicht 
und Kontrolle über die Waldungen in der Herrschaft Kitzbühel notwendig. Am 
4. Oktober 1541 wurde ein Beamter angestellt, der neben anderen Aufgaben auch 
die hatte, das Holzwesen im Hinblick auf den Bedarf des Rerobichl-Bergbaus zu 
beaufsichtigen. Damals wurde Hans Schauer als Berg-, Schicht- und Holzmeister 
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(auch Waldmeister genannt) und Schiner für das Rerobichl-Gebiet aufgenommen. 
In seiner Bestallungsurkunde heißt es u. a., daß er „zu unnsern [ = des Landesfür­
sten] wälden und hölzern, so zu notdurfft [= für den Bedarf] beriierter unnsrer 
perckhwerch am Rererpüchl, Witto , Holztratten, Reinanncke11 und allennthalbcn 
dasclbstumb, in unnsrer herrschafft Kizpüchl gelegen, bisher gehayet { = gehegt] 
worden sein und noch dorzue geordennt (werden), fleissigklich zuesehen (soll) , da­
mit dieselben zu perckhwerch snotdurfften gehayet, nit verschwenndt, auch 11it im­
nuzlich noch unordemilich verhackt werden"; festgestellte Mängel soll er dem 
Bergrichter und den Gewerken bei den Raitungen mitteilen; wenn ihm etw as zu 
schwer vorkommt, soll er sich damit an den Landesfürsten bzw. an dessen Behör­
den in Innsbruck wenden 66 J). Obwohl hier der oberste Holzmeister nicht erwähnt 
wurde , war dieser für das Holzwesen zweifellos weiterhin in erster Linie zustim­
dig. In der Bergordnung vom L Februar 1542 bezieht sich Artikel 15 auf da s Holz­
wesen6u) . 

Hans Schauer wurde am 24. Juli 1542 im Rerobichlcr Schicht- und Holzmei­
steramt durch Hans SchedJich abgelöst: Schedlich wurde jedoch Holzmeister nicht 
mehr nur für den Rerobichl-Bergbau, sondern auch für die Bergwerke in den K1tz­
büheler Berggebieten (,,am hochpirg") und so gewissermaßen für das Holzw esen in 
der ganzen Herrschaf t Kitzbühel mitverantwortlich; es wurde klargestellt, da ß 
Gebhard Sauerwein bzw . der jeweilige oberste Holzmeister der drei Herr schaft en 
eine übergeordnete Zuständigkeit hat 667). 

Die Bergordnung vom 24. Juli 1542 nimmt in Artikel 13 auf Sc hedlich s Aufga­
ben Bezug; dort kommt die übergeordnete Stellung des obersten Holzmeister s 
ebenfalls zum Ausdruck 668 ). Um eine geordnete Holzversorgung des Rerobichl­
Bergbaus und der Schmelzhütten zu gewährleisten, wurde im Sommer 1542 ein e 
Beschreibung aller Wälder der Herrschaft Kit zbühel vorgenommen; die Holzmen­
gen wurden geschätzt und die Waldungen den Anlagen und den Personenkreisen . 
die damals in der Herrschaft Kitzbühel Holz benötigten , zugewiesen 669). 

Am 23 . Juli 1544 wurde Bernhard Rorpacher von Haslach, bisweilen auch nui 
Bernhard von Haslach genannt, neuer oberster Holzmei ster der drei Herrschaf­
ten670). Zu seinem Dienstantritt wurde am selben Tag eine Ordnung für das Holz­
wesen der drei Herrschaften erlassen. Diese enthält im we sentl ichen die allgemei ­
nen Bestimmungen von 1525 und zusätzlich die speziellen Ordn ungen für den Gr o­
ßen und Kleinen Kogl, für die Herrschaft Kropfsberg und das Zillertal und Be­
stimmungen für die salzburgischen Untertanen dort 671 ). Diese Waldordnung trug 
jedoch der neuen Bedeutung Kitzbühels Rechnung. War früher für die Waldstrafen 
in den drei Herrschaften der Bergrichter von Rattenberg gemeinsam mit dem ober­
sten Holzmeister und den dortigen Berggerichtsgeschworenen zuständig gewesen, 
so war nun für die Wald.strafen im Gebiet der Herrscha(t Kitzbühel der Kitzbüh e­
ler Bergrichter gemeinsam mit dem obersten Holzmeister und mit den Kitzbüheler 
Berggerichtsgeschworenen zuständig; der Bergrichter nahm die Strafgelder ein 
und verrechnete sie gegenüber der Kammer in Innsbruck. Der neue oberste Holz­
meister wollte sich allerdings zunächst an die Praxis halten, wie sie unter seinem 
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Vorgänger Sauerwein üblich w;.ir; er beschwerte sich daher über die Vorgangs­
weise des Kitzbühelcr Bergrichters; diesem wurde daraufhin am 13. Dezember 
1544 seine (der neuen Waldordnung entsprechende) Vorgangsweise untersagt 672); 
dieser irrige Befehl wurde jedoch am 16. Jänner 154 5 aufgehoben und es wurde a uf 
die Bestimmungen der Waldordnung verwiesen6n). 

Am l. März 1545 wurden dem Hans Schedlich teilweise neu e Aufgaben über­
tragen; die neue Bestall ungsurkundc enthält bei den Bestimmungen über seine 
Aufgaben als Holzmeister einen Hinweis auf die Waldordnung und auf seine Un­
terordnung unter den oberste n Holzmeister 6 u) . Im Jahr 1547 wurde für die Herr­
schaft Kitzbühel eine Waldberaitung angeordnet 61s). Am 23 . April 1550 wurde die 
Zuständigkeit für das Einheben der Waldstrafen in der Herrschaft Kitzbühel teil­
weise abgeändert 676). Während des Sommers 1550 gab es zwischen dem Kitzbühe­
lcr Holzmeiste r Schedlieh und dem obersten Holzmeister der drei Herrschaften ge­
wisse Reibereien 677) 

Im November 1550 verstarb Hans Sched lich 6'AJ_ 1550 zeichn ete sich bereits ub. 
daß aus dem obersten Holzmeistenimt der drei Herr schaften ein eigenes Holzmei ­
steramt für die Herrschaft Kitzbühel ausgeschieden werden so ll 6 19 ) . In der Bestal ­
lun g für Christoph K.reidenweiß, der am 16. Jänner 1551 neuer Schichtmeister für 
das Rerobichl-Gebiet wurde, wird bereits auf den {noch nicht im Amt befindli­
chen) Holzmeister der H errschaft Kitzbühel Rücksicht genommen; außerdem be ­
hieli der Schichtmeister die von früher herrührende Mitverantwortung für die 
Holzangelegenheiten, die den Rerobichl-Bergbau betreffen Mo) 

Am 7. April !551 wurde Sigmund Schefmann (Schöfmann) der erste Holzmei­
ster der Herrschaft Kitzbühel. der nicht mehr dem obersten Holzme ister in Ratten ­
berg unterstand 681 J. Nachdem die auf das 15. Jh, zurückgehende beherrschende 
Stellung Rattenbergs auf dem Gebiet des Bergwesens durch die verbesserte Stel­
lung des Kitzbüheler Bergrichters sei t 1542 und durch die ein paar Jahre spUtei 
erfolgte Einrichtung eines eigenen Kitzbühc\cr Silberbrenneramtes starke Ein ­
bußen erlitten hatte. ging nunmehr Rattenbergs bevorzugte Stel lung auf dem 
Gebiet des Holzwesens der Herrschaft Kitzbühel zu Ende; die Maßnahmen der 
Jahre 1541, 1542 und 1544 hatten dies vorbereitet 

Ein la nd esfürstlicher Befehl schärfte am 29. Mai 1553 zum Schutz der Jung­
wälder in der Herrsch aft Kitzbühel das in der Waldordnung enthaltene Verbot, 
Vieh, besonders Gcißvich, in Jungwälder zu treiben, ein, weiters wurden über ­
griffe der Untertanen auf die Waldungen, durch die für Ziegen Futter gewonnen 
werden sollte, verbotcn""i). Am 27. Juli 1553 wurde eine Beschreibung der Wälder 
der Herrschaft Kitzbühel durchgeführt 683). 

Im Rahmen der schon erwähnten Kompetenz-Abgrenzung zwischen Bergge­
richt und Landgericht vom 23. Februar 1554 regelt Punkt 2 die Zuständigkeit bei 
Waldstrafen 684 ). Am 11. Mai 1554 erließ König Ferdinand eine neue Kitzbüheler 
Wa\dordnung 6Hj . Diese wurde am 10. Juli 1556 durch zusätzliche Bestimmungen 
crgänzt 686 ). 
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1557 wurde Schefmann sein Amt „mit gnaden" erlassen 687). An seine Stelle 
traten am 19. Juni 1557 zwei Holzmeister für die Herrschaft Kitzbühel, und zwar 
Peter Käpfinger, der in St. Johan n zu wohnen hatte, und Hans Passegger, der in 
Kitzbühel wohnen und auch als Berggerichtsgeschworencr dienen sollte (für Pass­
egger wird manchmal der Vorname Christoph genannt) 688). Käpfingers So ld 
wurde 1563 aufgebessert, zugleich wurde ihm di e Übersiedlung nach Kitzbühe l 
aufgetragen<>ll 9). 

Am 3 . Mai 1564 kam es zw ischen der Kössentalerischen Gesellschaft, der 
Kirchbergerischen Gesellschaft und den Fürgedin gern der Stadt Kitzbühel zu einer 
interessanten Vereinbarung über die Tri ft auf der Ache 6'1°). 

Die genaue Dauer der Doppelbesetzung des Kitzbüheler Holzmeist eramts 
konnte nicht geklärt werden; spätest ens 1567 scheint Peter Käpf inger aUein Ki tz ­
büheler Holzmeister gewesen zu sein~ 9 '). Daß 1566 eine Instruktion für den Kitz­
büheler Holzmeister erlassen wurde, dürfte nicht stimmen 691). Am I. Jänner 1583 
bestätigte Erzherzog Ferdinand II. die Gülligkeit der Ki tzbü heler Waldordnung 
vom 11. Mai 1554 09JJ. 

Eine am 16. Juli 1583 getroffene Regelung zeigt, wie es damals mit der Trifl 
auf der Ache gehalten wurde 694 ). Peter Käpfinger blieb bis 1596 Ho lzmeister; er 
war etwa 75 Jahre alt, als ihm sein Amt wegen seine~ hohen Alters erlasse n 
wurde695) 

Christian Gr imperger , der möglicherweise vorher Geh ilfe Käpfingers warh9b), 
wurde am 2. März 1596 neuer H olzmeister 697). Während seiner Amtszeit kam es im 
J ah r 1599 mit Zustimmung Kaiser Rudolfs II. zu einem Wäldertausch-Vertrag zwi­
schen dem Kössentaler Berg - und Schmelzwerkshandel und dem Herzogtum 
Bayern; der Kössentaler Handel überließ dem Herzogtum Bayern näher bezeichnete 
Waldungen in der He rrschaft Kitzbühel (in der Nähe von Waidring), die dem Han ­
del ver liehen worden waren, und erhielt dafür näher bezeichnete Waldung en in der 
Herrschaft Marquartstein (im Gebiet von Reith im Winkel) zur Nutzung 698). 

Am 12. Dezember 1601 wurde Gabriel Weispacher Holzmeister der Herrschaft 
Kitzbühel 699 ). Paul Praitenberger wurde am 16. August 1606 als Holzmeisteramts­
Mitgehilfe zu Kitzbühel angestellt 700). 

Am 31. Dezember 1607 wurde Paul Praitenberger Weispachers Nachfolger 701); 
seine Instruktion hat den 30. Oktober 1607 als Dat um' 02 ). Am 2. Oktober 1610 
wurde ein Wäldertausch-Abkommen mit Bayern geschlossen, das durch eine am 
2. August 1605 getroffene neue Grenz-Vereinbarung zwisch en Tirol und Salzburg 
notwendig geworden war und das den Vertrag von 1599 ergä nz te 703). Ein Mandat 
Erzherzog Maximilians schärfte am 28. Mai 1616 u. a . die Einha ltung der Waldord­
nung und der dazu ergangenen Befehle ein 7°'). 

Als Paul Praitenberger starb, entsch ied sich Erzherzog Leopold am 24. März 
1622 für dessen Sohn Bartho lomäus Praitenberger als neuen Holzmeister 70s). Be­
stallung und Instruktion haben den 15. September 1622 als Datum 70(;). 

Als Bartholomäus Praitenberger im August 1637 verstarb 707 J, wurde am 
27. August 1638 Hans Unterrainer der Jüngere Kitzbüheler Holzmeister 708J. Hans 
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Unterraine r wechselte 1644 auf den Posten, de n sein Bruder Malt häus se it 1633 in­
negehabt hatte, und wur de Holzmeister für Rattenberg, Kufstein und das Zille r­
ta\ '09). 

Matthäus Unterrainer wurde am 10. September 1644 Waldmeister der Her r­
schaft Kitzbühel und Kitzbühele r Bergrichter 110 ). Damit waren diese zwel w ichti­
gen Ämter erstmals, seit für beide die Unterordnung unter Rattenberger Beamte 
nicht mehr bestand, in einer Hand 111 ). Wie in Kapitel 6 gezeigt wird, hatte die 
Verbindung des Wa ldmeisteramtes mit dem Bergrichteramt in Kitzbühel für län­
gere Zeit Bestand. Im Jahr 1660 ist übrigens für Rattenberg d ie Verbin dung des 
Waldmeisteramts mit dem Bergrichteramt und für den Schwazer Bergric hte r die 
Verwendung des Titels Bergrichter und Waldmeister nachzuweisen 111 ). 

Wenn für den 18. September 1647 die Erlassung ei ner Waldordnu ng für Kitz­
bühe l berichtet wird 113 ) , so stimmt das nich t. Ein an diesem Tag ausgegangener 
landesfürstlicher Befeh l zeigte eingerissene Übelstände auf und trug - unter Hi n­
weis auf di e Waldmeisterbestallung und -instruktion - nachdrücklich deren Ab­
schaffung auf114). 
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Weitere Siglen 

AStA = Bayerisches Haupbtaatsarchiv München, Abte ilung l : 
Allgemeines Staatsarchiv 

BK • Bergamt Kitzbühel (TLA) 

ZVBD • Zentrale VerwaJtungsbibliolhek und Dokumentation für Wirtschaft und 

SengerB 

Werunsky 

Technik, Wien I, Stubenring l 

Weitere in Kurzzitaten angegebene Literatur 

= Max von lsser: Beitrag zur Geschichte des Röhrerbüh ler Bergbaue s 
(mit Tafel IV) 
In: Öslerreiehisehe Zeitschrift für Berg- und Hüttenwesen . 3 l, Jahrgang 
(1883), Nr, 6 (S, 75---79), Nr. 7 (S. 90---94), Nr. 8 (S. 106-108), Nr. 10 
(S. 130---133), Nr. II (S. 148-150), Nr. 12 (S. 163- 166) , Nr . 13 (S. 176-l80J 

ac Joseph von Senger: Das verlassene Bergwerk am Röhrerbühd 
(mit einer Tafel) 
In: Beiträge zur Geschichte, Statistik, Naturkunde und Kunst von Tirol 
und Vorarlberg (= Ze ilschrifl des Ferdinandeums, erslic' Folge ) 1 
(1825), S. 247-280 

"' Josef Trinker: Die Tiefbaue am R0hrerbühl nächst Kitzhichl in 
Tyrol. In: österreichische Zeitschrift für Berg- und Hütlcnwes cn 4 
(1856), s. 65---68 

= Emil Werunsky: österreichische Reichs- und Rechtsgeschicht e. Ei n 
Lehr- und Handbuch, Wien 1894-1938 

Anmerkungen 

Die Anmerkungsnummern des zweiten Teils schließen an jene des ersten Teils di ese r Ar -

""'J lsser, B, a. a. O.; Wo!fstrigl-Wol(skron, S. 180-236 ; Srbik, S. 152-161 ; 
Mutschlechner, S.141 - 225. Vor allem wegen der Li teraturübnsicht sei noch ein Aufsatz 
von Guido Hradil mit dem Titel „Der Geistschacht am Röhrerbühel in Tirol'' (in: Blätter 
für Geschichte der Tecbnik 1 (1932 ], S. 81- 90) erwähnt 

'°') Im Auftrag des Direktors de:s Ti ro ler Landesarchivs, des Herrn Hofrats Dr . Edua rd 
Widmoser, haben Dr. Sebastian Hölzl und Dr. Heinz Moser 197:J/74 die Bestände des 
soge nann ten Bergamts Kitzbühel geordnet, neu aufgestellt und dazu ein Repertorium (TLA , 
Repertorium 163) angefertigt. Ver[. dankt Hofrat Dr. Widmoser für sein Entgegenkommen 
und Dr. Hölzl sowie Dr. Moser für ihre Bemühungen, die es ihm ermöglichten, diesen Archiv­
bestand für einige Gegenstände dieser Arbeit heranz uziehen 
Jn diesem Archivbestand befindet sich auch ein großer Teil des ehemaLlgen Bergwerksarchivs 
von Rerobichl (vgl. Mutschlechner, S.22~). das WoHstrigl-Wo]fskron (z.B. auf 
S. VlU, 176 und 209) als „Rörerbühler Archiv" kannte . 
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• 02 ) Im L Teil dieser Arbeit auf S . 130 (Anm. 400, let zter Absatz); die dort genannten 
Quellenstellen la uten : 

TLA, Cod. 3128 (Berglehenbuch der Herrschaft Kitzbühel 1481-1510), fol. 27", 15. Mai 
1485: 

„Gilg Vins!Tl hat dem Christan Sehesser a"s der Ellma ein 9n1eben enpfangen zw 
Oberndorf ein der Holcztraten, und wi/ ain neuen schurf ansiczen und den alten scho.chien 
zuefo.ren, und nenl si zw Vnser Frnuen. Di hab ich [ = der Bergrichter] im verliehen, wie 
perckberchs recht ist. Das ist weschechen an suntag nach den Auffarttag im 85 " 

A. a. 0., fol. 127 , 8. Dezember 1499· 
,,Syman zw Oberhofen hat enpf angen ain gruel>en zw Oberndorf in der Holc:ztraten ge ­

gen Rörapüchl, und nent si zw Vnser Frauen, und hat sie enpfangen o.uf o.in gotperat. Di i.st 
im verliehen, bie perckberchs recht, mit sölicher unlerschid. ob ein e/Jere gn,.eben zu der jün­
geren im gepirg käm, so so/ die jungH der e/teren beichen . Das i.st weschehen an suntag Con­
eeptionis Marieim99 . jar." 

A. a . 0 ., fol.144, 4. Juli 1500 
,,Syman zw Oberhofen hat enpfangen ain grueben zw Oberndorf in der Ho/cztratcm ge­

gen Rörapüchl, 1tnd nent sy zw srmd Vlrich , auf ain gotperat. Die ist im verliehen mit so'li­
cher ,mderschaid, ob ein eitere grueben zw der j ung em im gepirg käm, so sol di junger der 
elteren weichen, alles. bie perckberch.s recht ist. Ü(IS ist weschehen (In .sand Vlrichs /(lg im 

1500.jar." 
Auffällig ist, daß schon die Verleihung von 1485 alte Schächte erwähnl. 
•03) TLA, Urbar 91/1 (Salbuch der Herrschaft Kitzbühel von 1416), fo!. 36 (be i den dem 

Herzog von Bayern Zinsenden): 
„Item das gut, genant Riirapuch(e)l, da Lienh(ard) a1tfsitzt. 'Widmoser führt das 

GutalsNr.443 
Die Schreibweise des Namens ist verschieden; vgl. Karl Finsterwaldc r: Namenkun de 

des K.itzbüheler Raumes (in: StB K 4, S. 9- 60), S. 51 
Ein Verg le ic h der von um 1550 stammenden Karte (TLA, Karte Nr. 2818, s . Abb. 7) mit 

einer modernen Karte zeigt, daß Rerobich! nordwestlich des Ortskerns von Oberndorf i. T. 
liegt und daß das Gebiet Ho lztr aten etwa nördlich von Oberndorf und östlich von Rerobichl 
zu finden ist. 

'°') Vgl. S. 48!. und S. 130 (Anm. 399 und 400) im 1. Teil dieser Arbeit. Verf. konnte 
nicht k lären, ob man beim gescheiterten Vorhab en vom Westufer zum Ostufer gela ng en 
wollleoderumgckchrt 

• 0 •) a. a. 0. S. 49 und S. 130 (Anm. 400) 
• 0 •) Darüber schrieb Georg Mutschlechner in seiner Arbeit „Das Kitzbüheler Berg ­

baugebiet" (in: StBK 2, S. 9-30) auf S. 13- 20 und auf S. 30 
Antimon-Fahlerz (Cu,SbS,) war Träger des Silbers und hatte auch für die Kupfergewin ­

nung große Bedeutung; für die Kupfergewinnung war außerdem vor allem der Kupf erkies 
{CuFeS,) wichtig (a. a. 0. S. 17). Mit zunehmender Abbautiefe gingen der Fahle rz- Anteil und 
der Silbergehalt zurück, während der Kupferkies-Anteil zunahm (a. a. 0. S. 30) 

• 07 ) TLA, Cod . 1583 (Kit?.büheler Berglehenbuch 1525- 1541) und Cod . 1631 (Kitzbüheler 
Berglehenbuch 1540-1560) 

Cod. 1583 war das Bergl ehenbuch, in das die ersten Grubenverleihungen im Rerobichl­
Gebiet ursprünglich eingetragen worden waren. Der größte Teil dieser Grubenverleihungen 
erfolgte auf Schacht- und Stollenrecht; theoretisch konnten daher diese Gruben von der Erd­
ober!.läche aus a ls senkrechter (Schacht) und als waagrechter bergmännischer Einbau (Stol­
len) geführt werden. Wegen der Beschaffenheit des Rerobichl-Gebiet.s und im In t eresse von 
geordneten Verhältnissen war jedoch hier nur eine Verleihung auf Sehachtrecht sinnvoll. 

Als König Ferdinand, der Tiroler Landesfürst, am 10. Februar 1541 eine erste Ordnung 
für das neue Bergbaugebiet erließ, verordnete er gleich im ersten Artikel (zitiert nach ZVBD, 
Cod. mit der alten Signatur 380d (anscheinend aus dem ehemaligen Rerobichl-Arch iv stam -
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mend), fol. 151/151'; vgl. Mutschlechner, S. 142): ,.Er$tliclz, wiewol unntzthcr duich unn• 
sern pergkrichter zu Kiitzpiihl im verganngen 1540. jare unntzt auf dato an gemelten dreyen 
orten Rererpiihl, Wita und Holtztraten etliche grueben auf schacht- und stollrecht emplrnm1-
gen und verliehen, auch etlich derselben grueben auf baide, schacht- und stallrecht, ver/ihen 
und ins verfachpuech eingeschriben worden sein, so hat sich doch im augenschein befunden, 
dtzS angezaigte gepiirg und Ort von wegen der nider und fleche diser orten kai>i sto/Jrechr er­
leiden miigen, auch schachl- und stollrecht unndtereinannder zu verleihen unn ss, auch ge­
mainem pergkwerch und den gwergken nachtailig , derhalben unns und dem pergkwerch zu 
guet mit wissen und willen der gwergken fiirgenomen, gesetzt und geordenl, das die verfahen, 
so unntzther in das gerichts -verfachpuech geschriben, / ausgethan und von neuem eingeschri­
ben sollen werden." 

In Ausführung dieser Bestimmung wurde ein neues Berglehenbuch, übrigens mit einem 
der Übersicht günstigeren Format, angelegt; es ist als TLA, Cod . 1631 erhalten . Darin wur­
den die Grubenverleihungen der Jahre 1540 und 1541, zeitl ich geordnet und stilistisch e twas 
überarbeitet, nochmals verzeichnet · 

Bei Gelegenheit des ersten Zitats aus den Beständen der ZVBD dankt Verf. deren Leite­
rin, Frau Oberstaatsbibliothekar Dr. Elfriede Drex!er. herzlich für ihr verständnisvolles 
Entgegenkommen beim Arbeiten in der Bibliothek und den Mitarbeiterinnen der ZVBD !ur 
die gute Betreuung. Ver! . dankt ferner Herrn Dipl.-Volkswirt Dr . Otto Oberhauser aus 
Wien dafür, daß er auf diesen Quellenbestand aufmerksam machte und darüber nähere Infor­
mationen übermittelte . 

• 01 ) TLA, Cod. 1583, fol. 73, vermutlich 1539 
„Michel Rayner hat mich richter angeruef/1, im zu verleihen sa,zdt Kaiman am Perfeld 

[bei Fieberbrunn] ' 
TLA , BK, Karton 516 · 
Die alte Nr. 21 II enthält ein mit Nr. 12 bezeichnetes, undatiertes. von einer Hand des 

16. Jh. geschriebenes „verzaichnus gemainer gwerkhen aufm Rererpu'h/, so j"'ngst an die 
ku'. mt. etc. umb puser Ordnung und freyhaiten suppliciert". Dies dürfte mit einer der bald 
nach 1540 für den Rerobichl-Bergbau erlassenen Ordnungen zusammenhängen . Unter den 90 
genannten Personen scheint au ch auf: ,.49 . Michel Rainer, des perkhwerchs Rererpu'hl ain 
anfanng und erfinder." 

'°') Zu diesem Begriff vgl. Veith, S. 208, unter „Fundgrube'':.,. 2. a) das Grubenfeld. 
welchu nach alten Berggebräuchen und den al!en Bergordnungen dem ersten Finder oder 
Muter auf einer vorher nicht bekannten Lagerstätte zugeteilt werden mußte v.nd an welches 
sich dtzS Feld , welches außerdem auf derselben Lagerstätte entweder dem er$ten Finder oder 
Muter zu seiner Fundgrube hinzu oder späteren Mutern besonders verliehen wurde, an­
schloß." 

Verf. konnte das 1540 in Kitzbühel übliche Maß für die Fundgrube, der mehr Raum ver ­
liehen wurde als anderen Gruben, nicht ermitteln. Möglicherweise stimmt es jedoch mit dem 
in der ersten Bergordnung für den Rerobichl-Bergbau vom 10. Februar 1541 genannten über­
ein; diesbezüglich sei auf die Ausführungen von Mutschlechner (S. 142 und 189) verwie ­
sen, aUerdings dürften dessen Angaben dahin zu berichtigen sein, daß dem Fundschacht 
5 Lehen (= 35 Klafter) .,auf dem ganng in ewige dieff' und je 7 Klafter in das Liegende und 
in das Hangende verliehen wurden, während den anderen Schächten 4 Lehen (• 28 Klafter) 
bzw. ebenfaUs je 7 Klafter verliehcm wurden (so in ZVBD, Cod. 380 d, fol. 152). 

" 0) Die in der Darstellung fallweise gebrachten Zitate stammen aus TLA, Cod. 1583 
Reihenfolge der Verleihungen in Cod . 1583· 
auf fol. 84' steht die Verleihung an Michael Rainer vom 25. 8.; nach Verleihungen in an­

deren Gebieten kommen unmittelbar nacheinander die Fundgruben-Verleihung an Michael 
Rainer vom 29. 9., die Verleihung an Christian Gasteiger vom 28. 9., die an Michael Rainer 
vom 28. 9. (auf fol. 85'), die an Christian Gasteiger und Mitgewerken vom 28. 9. und die an 
Stefan Murr vom 29. 9. (auf fol. 86). Nach Verleihungen in anderen Gebieten ist auf fol. 86" 
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die Verleihung an Veit Murr vom 30. 9. v,:,rzeichnet, welcher weitere Verleihungen in dieser 
Gegend folgen. 

Reihenfolge der Verleihungen in TLA, Cod. 1631: 
auf fol. 4' steh t die Vl'rl<'ihung an Michael Rainer vom 25. 8.; nach anderen Vt'rleihungen 

kommc,n unmittelbar nacheinand<'r die Verle-ihung an Christian Gasteiger vom 28. 9 .. die an 
Michael Rainer vom 28. 9., die an Chris t ian Gasteiger und Mitgewerken vom 28. 9. (au f 
fol. 5'), die Fundgruben-Verleihung an Michael Rainer vom 29. 9., die Verleihung an Stefan 
(hier a!lerdings Stoff!) Murr vom 29. 9. und die an Veit Murr (hier wird das Vcrlcihungsge­
bi<'t Witta bzw. Wita genannt) vom 30. 9. (auf fol. 6). Dann schließen w eitere Verleihungen in 
d.il'serGegendan 

Wolfstrig!-Wolfskron bringt auf S . !81 aus dem Berglehenbuch 1540-1560 den 
Wortlaut der Verleihung an Michael Rainer vom 25. 8. und erwähnt nach derselben Quelle 
di<' Fundgruben-Verleihung an diesen vom 29. 9 .. Wenn diesu Au tor allerdings au[ S . 180f . 
- vielleicht im Anschluß an Po~epn)', B. S. 324 - das Verdienst des Nachweises Von Michael 
Rainer als Gewerken Trinker zuweist , ist di<'S, zumindest was Trinkers Aufsatz be trifft. 
ebenso unb egründ<'I wie S<'ine Kritik an Sperges, da doch letzterer (im Anschluß an 
Burglechner} auf S . 120 die Verleihung an Michael Rainer vom 25.8.1540 anführt 

"')Vgl. auch MaH 154l, fol. 26126', 23 . Februar 1541 : Dem Landesfürsten wird berich­
tet .. ,das sich in dem negsrvergaflgen jare 1~ 1540] umb sanndl Michelstag ,rngeverlich zuege­
tragen, das in eur kii. mr. herrschafft Kizpüchl ain new perckhwerch in aincm gar ,Lidern 
perg oder pühl, genan11t der Ro'rerpu'ch/, Witl a und Holziratten. dann der fleche halb,m nit 
stollrecht . sonnder schachtrecht zum pawen statrgehabe,i miigen befunden, und L'<I bey dem 
fundschacht schon iirz! erraic/1/ und zu erster taylung auf ain neuntai/ ganz iirzt sechzehen 
stiir und pruch zwayundzwainzig Star abgeiailt worden . •· 

'") Eine Übersicht über die histori$chen Karten dieses Bergbaugcbit?ts bdngcn Po­
Scpn)'. B, S. 318f., und lsser, B, S. 79 

Nach einer ersten Publikation eines Vertikalbilds des Rerobichl-Bergbaus nach einer 
schon damals beschädig ten , 1618 von Dionys Helfer angefertigten Karte durch Senger (Bei­
lage zu B; bei Mutschlechn<'r au! S. 174f. photographisch wiedergegeben) brachte Po­
Sepny eine erste, sehr gute Kartendarstellung des Rerobichl-Bergbaugebietes als Beilage zu 
semer Arbeit B (Tafel VII). Beachtlich ist vor all<'m die Kombination der Situationskarte 
(Maßstab 1:7500) mit zwei auf denselben Maßstab gebrachten Vl'rtika lbildern nach histori­
schen Kartenvorlagen aus den Jahren 1621 und 1765,dicdieTiefenvcrhältnissedereinzelnen 
Schächte und Strec ken veranschaulichen und die damaligen Abbaustellen zeigen. 

Eine weitere, sehr gute Karte. ebenfalls im Maßstab 1:7500, in die auch die vermutlichen 
Streichungslinien der Erzvorkommen und w eitere interessante Details eingezeichnet sind, 
bringt Iss er (B, Fig . 1 d<'r dort beigegebenen Ta fe l IV). Auch lsser kombiniert mit dieser Si­
tuationskarte eine maßstabgleiche Darstellung der Tiefcnverhältnisse der Schächte und 
Strecken (Fig. 2 der Tafel IV); dazu gibt er auf S. 179!. Erläuterungen. 

Mutschlechner bringt vor S. 165 eine Nachzeichnung von lssers Fig. 1. 
Die östliche Fortsetzung der Rerobichler Lagerstätte suchte man rechts der Kitzbüheler 

Ache (am rechtsseitigen Gehänge, am Fuß des Kitzbüheler Horns) bei Wiesenschwang östlich 
von Oberndorf (Lengries-Bergbau) und dann bei Weiberndorf (südwestlich von St. Johann 
i. T.), während man die westliche Fortsetzung im Gebiet links der Reither Ache nördlich von 
Reith bei Kitzbühel (am linksseitigen Gehänge, Astberg-Gebiet) suchte (Rabstollen, Edertal­
stollen, Fuggerbau u. a.); vgl. PoSepny, B, S. 312- 316, 345 - 353; Isser, 8, S. 77!.; Mutsch­
lechner- in der in Anm. 506 zitierten Arbeit auf S. 13. Die eben erwähnten Abbaustellen 
sind daher in Zusammenhang mit dt'm Rerob1chl-Bergbau zu sehen. 

- Bezüglich des trüheren Namens der Reither Ache siehe Finsterwalder (s. Anm. 503), 
S.13f. 

" 3 ) Diese Hauptformen unterscheiden sich durch die Zahl der unmittelbar Beteiligten. 
Einen Hauptbeteilig ten kennt Variante 1, die im Sch w azer Bergbuch von 1556 steht. 
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Siehe z. B. ,,Schwazer Bergbuch 1556", herausgegeben und bearbeitet von Heinrich Wi n­
kelmann . Bochum 1956, auf Tafe l XIV. Der au! der Tafel zu lesende Te;,.t wird im Anhang 
als Nr. 1 gebracht. (Übrigens wird das neue Bergbaugebiet im „Tiroler Landreim" von 1558, 
z_ B. herausgegeben von Conrad Fischnaler, Innsbruck 1898, zwar erwähnt, doch nur unter 
dem Namen Kitzbühel und ohne Erzählung einer der hier behandelten Oberlle(erungen.) 

Zwei Hauptbe teiligte hat Variante 2. Sie findet sich in ZVBD, Codex mit der alten Si­
gnatur 381d (anscheinend aus dem ehemaligen Rerobichl-Archiv: Schrift des 16. oder 
17. Jh.), fol. 110-111' . Sie steht im Anhang als Nr. 2. Dieser Bericht wurde in der vorliegen­
den Form friihestens nach dem Tod Kaiser Ferdinands 1. (1564) verfaßt. 

Drei Hauptbeteiligte kenn t Variante 3. Sie begegnet in zwei Unterarten (a und bJ an­
scheinend erstmals bei Matthias Burglechner in dessen um 1618 entstandenem Werk „Ti­
rolischer Adler". (Vcd. zog die im Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum liegende Kopie des 
Werks, die die Signaturen FB 2092 - 2101 träg t , heran.) 

Variante 3 a steht im 2. Kapitel des 5. Buchs der l. Abteilung des L Teils (FB 2092, 
lol. 53). Sie scheint im Anhang als Nr. 3 auf. Variante 3 a teilt zum Untl'rschied von Variante 
3 b auch einige Verleihungen des Jahres 1540 mit 

Variante 3 b kommt im 23. Kapitel des 14. Buchs der 4. Abteilung des 3. Teils vor (FB 
2099) , und zwar in Prosa auf S. 1348 (siehe Anhang Nr. 4) und im Rahmen des auf 
S . 1352- 1360 mitgeteilten Bergwerksreims über den Rerobichl auf S . !352 (siehe Anhang 
Nr.5). 

Variante 3 enthält auch ein u. a. den Rerobichl betreffender Bericht Ulrich Truefl"r s . des 
Faktors der Fugger in Schwaz, vom 30 . Jänner 1634; Scheuermann zitiert ihn unter Nen­
nung der Quelle im Fuggerarchiv Augsburg auf S. 18 in Anm. 24. Demnach hat „der al/mec/1-
tig Gott dzses perckhwerch anfanngs anno 1539 durch sonnderliche offenbanmg drey en 
meinem, so der OTten unnter ain paumb geruet, im schlaff entdöckht" 

Variante 3 a begegnet dann 1765 bei Sperges (S. 119!.J; letzterer kannte aber auch V.J­
riante 3 b, denn er führt auf S . 119 auch die erste Zeil!.' des Bergwerksreim s an 

Variante 3 b steht anscheinend hinter den Versen au[ der Karte des Rerobichl - Geb1ets 
von Bergmeister Johann Sennhafer aus d!."m Jahr 1765, die Trinker anscheinl"nd in der k . k . 
Berg- und Salinendirektion in Hall in Tirol gesehen hatte und deren Le gende zum Fund­
schacht er auf S. 661. mitteilt; anscheinend im Anschluß an Trinker bringt sie auch Hradi l 
(s. Anm . 500) auf S . 83. Die Verse werden im Anhang als Nr. 6 gebracht. 

Wie Senger berichtet, kennt er die Oberlieferung von den Anfängen des Rerobich!­
Bergbaus auller in der von Burglechner und Sperges mitgdeilten Form auch „na ch ein er al­
ten Erztihlung in Knitte!reimen auf einer Tafel bei dem Verweseramte zu Kitzbühel" (B, 
S. 253). Dahinter steht Variante 3 b. Ein Zusammenhang mit der von Trinker gebrachten 
Oberlieferung ist denkbar 

Die Variante 3 fand durch Sagensammlungen weite Verbreitung. Zu nennen sind beson­
ders Johann N<'p. von Alpenburg: Deutsche Alpensagen, Wien 1861, S . 13 (wiedergegeben 
bei Assmann in StBK 1, S. 99; Variante 3 b}; 

lgnaz V. Zingerle: Sagen aus Tirol, lnnsbruck '1891, S . 569!. (Nr. 993; Wiedergabe 
von Burglech ners Variante 3 a. unter Weglassung der Angaben über das Jahr 1540); 

Josef Steiner: Im Banne des Kaisers, Kitzbühel 1898, S. 33 (offenbar im Anschluß an 
Zingerle, doch ist vor Nennung der drei Namen .,drei wohlbezöchte Bauern" eingefügt, w.Js 
aus der schon erwähnten Karte von Sennhofer stammt, au[ die sich Steiner beruft); 

Karl Paulin: Die schönsten Sagen aus Nord tirol, lnnsbruck 4 1950, S. 68 (anscheinend 
im Anschluß an Alpenburg). 

Gerhard Heil!urth edier te in seinem unter Mitarbeit von Ina-Maria Greverus ent­
standenen Werk „Bergbau und Bergmann in der deutschsprachigen Sagenüberlieferung Mit­
teleuropas, Band I: Quellen" (• Veröffentlichungen des Instituts für mitteleuropäische Volks­
forschung an der Philipps-Universität Marburg, A. Allgemeine Reihe, Band 1), Marburg 1967, 
bei den Sagen der Gruppe A (Fund und Bergwerksgründung), Untergruppe 4 (Fundweisung 
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durch Traum) auf S. 253 als Nr. SO den Text von Tafel XIV des Schwazer Bergbuchs und auf 
S. 253(. als Nr . 51 die Strophen 1, 2, 3 und S des Bergwerksreims vom Rerobichl, jeweils mit 
Nennung einschlägiger Literatur. 

Die drei Oberlieferungsformcn stimmen in der Angabe über den Beruf des bzw. der Fin­
der nicht überein. Variante I nennt den Finder einen alten Erzknappen. Variante 2 spricht 
von zwei Bergknappen. Variante 3 be i Burglcchner weiß einfach von drei Männern zu erzäh ­
len . Sperges, der Burglechncrs Werk kennt, spricht allerdings von drei Bergleuten. Anschei­
nend erstmals in der Karte von Scnnhofer ist die Rede von drei Bauern . Auch Senger spricht 
im Anschluß an die in Kitzbühel gesehene Tafel von drei Bauern . Auch be i Alpenburg und 
Paulin ist von drei Bauern die Rede 

Alle drei Oberlicferungsformen nennen das Jahr 1S39; dieses spielt allerdings jeweils 
eine andere Rolle. In Variante 1 isl es das Jahr des Traums, möglicherweise auch das Jahr der 
ersten Suche und des Anfangs des Bergbaus. In Variante 2 komml das Jahr 1539 nur in der 
Oberschrift vor , während Traum und Anfang des Bergbaus für 1540 berichtet werden. In Va­
riante 3 a 1st 1539 das Jahr des Traums und wahrscheinlich der ersten Suche, während der 
Anfang dl.'S Bergbaus für 1540 überliefert wird . In Variante 3 bist 1539 das Jahr des Traums, 
der ersten Suche und wohl auch des Beginns des Bergbaus. 

Die Oberlieferung über den Zeitpunkt des Beginns der Bergbautätigkeit ist nicht ein ­
he itlich. Variante I äußert sich darüber nicht pr äzise (es kommen 1539 und !S40 in Frage) 
Variante 3 b dürfte den Beginn ins Jahr 1539 setzen . Dlc Varianten 2 und :1 a nennen dagegen 
das Jahr 1540 als Jahr des Einsetzens des Rcrobichl-Bcrgbaus. Für die zwei letztgenannten 
Varianten ist eine gewisse Kenntnis der Eintragungcn in dcn Berglehcnbüchcrn anzunehmen . 
Der Verfasser des Berichts mit Variante 2 hatte anscheincnd e inen kurzen Blick in das als 
TLA, Cod. l 583 erhaltene Berglchenbuch gewoden . Die Nachrichten am Schluß von Variante 
3 a dürften mit einem kurzen Bli ck in das als TLA , Cod. 1631 erhaltene Bcrglehenbuch zu­
sammenhängen . 

' 14 ) Allen drei Oberlicfcrungsformcn sind gcmcinsam der Traum, der den bzw. die Träu­
menden zum Erzsu chen vcranlaßtc, und die durch den Traum nahegelegte Such- und Fund­
stelle bei einem Kirschbaum . Dictmar Assmann schreibt dazu in seiner Arbeit „Das Wer­
den der Kulturlandschaft des Kitzbühcler Raumes" (in: StBK 1. S . 83-107) auf S. 99 im An­
schluß an eine Arbeit von Gerhard Hcilfurth (Oas Heilige und dic Welt der Arbcit am Bei ­
spiel der Verehrung des Propheten Dan iel im Montanwesen Mitteleuropas, Marburg a. d. 
Lahn 1965) : .,Der Traum und der Fwid unter einem Baum weisen auf die Legende des hl. 
Daniel, der bekanntlich zu den bedeutend.slen Bergwerksheiligen zählt; ein Schacht am Röh­
rerbühel wurde nach ihm benannt. Dem gleichen Sagcnmotiv begegnen wir nicht nur an­
derswo in Tirol , sondern z. 8. auch im Erz - und im Riesengebirge, in derPfal;;. und im Allgäu." 

O,e Varianten 2 und 3 enthalten als weiteres, in Assmanns Ausführungen wohl schon 
berücksichtigtes Element den Schlaf bei eben dem Baum, in dessen Nähe dann der Fund ge­
macht wird 

Variante 3 hat schließlich die Dreizahl der Beteiligten . Der als dritter Beteiligter über­
lieferte Georg Pruggcr war unter den Belehnten der Anfangszeit nicht auszumachen; aller­
dings geschah, wie oben berichtet wurde, eine Verleihung an Christian Gastcigcr und Mitge­
werken, wobei deren Zahl und Name nicht genannt wurde. 

'") Schon Sperges erkannte sagenarlige Elemente in der Überlieferung; er vermutete, 
daß die Finder gewisse vielversprechende Beobachtungen gemacht haben könnten, aber viel­
leicht aus guten Gründen ein Interesse daran hatten, daß die Entdeckung des Erzlagers „lie­
ber einem Wundertraume und gleichsam einer göttlichen Eingebung als ihrer eigenen Berg­
wissenschaft und Geschicklichkeit" zugeschrieben werde (S. 119f.J. Im Anschluß an die von 
Spergcs geäußerte Vermutung meinte Senger, daß die Finder vielleicht Hoflnungsbaue ge­
wagt hatten und nach dem Eintreten des Erfolgs „in jener Zeit, wo alles Wunderbare so 
leicht Eingang fand, das Märchen vom Traume erdichteten, um mehr Zutrauen zu gewinnen 
oder sich die Entdeckung leichter zu ihrem Vorteile zu versichern" (8, S. 254). 
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Mutschlechner schreibt ,;u Entdeckung und Sagenbildung {S. 141): ,, Das Fundmotiv 
mit dem TYaum, dTei Männern und einem Baum kommt in der Geschichte des Bergbaus ijf. 
ters vor. Durch einen Zufallsfund oder bei systematischem Suchen nach Bodenschätzen durch 
einen erfahrenen ErzsuchCT wird auch das Rer-obichler Erz gefunden worden sein. Um das 
Ganze inter-essantCT zu machen, erfand man das Märchen vom Traum. Die sonderbare Bege­
benheit wurde geglaubt und weiter erzähl!." 

An sich lielien sich dieElemcnteTraum und Kirschbaum als sol che ganznatürlicherkfaren 
Oben wurde gezeigt, daß es nur wenige Jahr e vor 1540 Bergbau in der Ni:ihe von Rer o­

bich! gab . Gedanken an Bergbau in unmittelbar er Nähe dieses Gutes w;ircn als o ge wiß nicht 
so abwegig. Solc he Geda nk en könnten durchaus den einen ode r anderen Bergknapp en bis m 
den Sch ia[ verfolgt haben. Daß man von Erfolg in Angelegenheiten, die einen beschäftig en , 
träumt, soll gar nicht so selten der Fall sein. 

Ein Kirschbaum in der Nähe ein~>s Bauernhofs ist und war in der Kitz bühe ler Gegend 
gewiß keine Besonderheit. Es ist daher auch nicht verwunderlich, daß l 541 e in Kirschbaum 
in unmittelbarer Nähe des Hofs Rerobichl in den Berglehenbüchcrn erwähnt wird : .. Jo rg 
Go'tsch hat enntphanngen ein neuschurff am Rerepu'ch/ hintter dem hauß hinab pey dem 
stad! pey dem kCTspa'm . Die hab ich richter im verliehen auf schachtrecht, wie perkhwerch 
recht ist, und nennd die gruebm sannd Jorg(e)n . Actum am erichtag nach Doroth ea im 41.. 
8. Februari." (TLA, Cod. 1583, fol. 123 '; d ie Parallelstelle in Cod . 1631 auf lol. 36') 

Auch dir, Vermutungen von Sperges, Senger und Mutschlechner haben etwas für sich 
Die in der Oberlieferung nachweisbare Rolle des Jahres 1539 könnte ein Hinweis auf heimli­
che, ohne berggerichtlichc> Genehmigun g durchgc>führte Abbautätigkei t sein. Ein göttliche, 
Fin gerzeig in Form eines Traums als Begründung ließe dieses Unternc>hmcn anders ausseh en . 
Zweifellos wird es damals Bevölkerungskreise gegeben haben, auf die man mit derGt. -schichle 
von einem Wundertraum Eindruck machen und die man so zur Investition ihrer Ersparni sse 
bringen konn te . Auch wären die Rechte eines Menschen, de r seine n Fund auf eine n ihm zu ­
teil gewordenen göttlichen Wink zurückführte, s icher recht gut abgesichert gewesen 

Auch religiöse Momente könnten mitg espielt haben. Das Entdecken von Erzen wurde in 
ganz besonderer Weise mit dem unmittelbaren Wirken der Gnade Gottes in Zus;immenhang 
gebracht. Vgl. den Anfang der am 10. Fcbr. 1541 für den Rerobichl -Bergbau er!assemm Berg­
ordnung :,. Wir Fer-dinand .. bekennen , mit disem brief: Nachdem sich aus der schigkung 
Gaus in unruiCT herrschafft Kützpüh/ kurtwerschiner tzeit auf dem Rererpüh/, Witta rrnd 
Holtztraten ain new per-gkwerch und gotsgab hoffen/ich und wol ertzaigt " (ZVBD, Cod 
mit der alten Signatur 380 d, fol. 151) 

Die Bedeutung der Gnade Gottes für den Menschen war zudem eine bes onders aktuelle 
Frage in der damaligen Christenhe it. Vor diesem Hintergrund erscheint es als denkbar , daß 
der oder die Finder den Erfolg auf jeden Fall au! Gottes Ein gebung zurückführten , auch 
wenn ihr Tun anscheinend von ihren eigenen Gedanken und Vorstellungen bestimmt war 

Neben diesen verschiedenen Gesichtspunkten ist jedoch vor allem an ein en mindesten s 
den deutschsprachigen Bergleuten gemeinsamen bernfsspezifischen Oberlieferungsschatz zu 
denken, der die von Assmann im Anschluß an Heilfurth (s. Anm. 514) mitgetei lte weit e 
Verbreitung derselben Motive erklärlich macht. 

• 16 ) PoSepny kennt die Oberlieferung über die Anfänge des Rerobichl-Bergbaus von 
Sennhofers Karte aus dem Jahr 1765 her, vermutlich durch Vermittlung von Tri nker; er 
hält für den harten Kern der Überlieferung, ,.daß der Bergbau [am Rerobichl ] erst mit dem 
Jahre 1540 angefangen hat großartiger betrieben zu werden Es ist sehr wahrscheinlich, 
daß hier- damals ber-eits ein entweder- bloß durch alte Halden angedeuteter oder sogar durch 
einen längere Zeit daran betriebenen Hoffnungsbau vorbereiteter Bergbau bestand , de.s.sen 
Reichtum sich aber- erst seit obigem Jahre datiert ." (B, S. 324) 

Wir haben gesehen, daß ln der Umgebung von Rerobichl schon vor 1540 Bergbau get rie­
ben wurde und daß Abbauversuche, die schließlich zum Erfolg führten, de nkba r sind; in di e­
sem Sinne dürften die Vermutungen von Po~epny zu modifizieren sein. 
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Er äußert sich übrigens nochmals zur Frage der Anfänge des Rerobichl-Be rgbaus (B. 
S . 435): , ich habe darauf hingew iesen, daß speziell am Röhr erbühel auch Gründe vorhan­
den sind. d,e uns trau semsollenden dokumentarischen Anhaltspunkten an eine plötzliche, 
gänzlich originelle Entdeckung der Lag ers!iitten im Ja hre 1540 nicht glauben lassen. Es ist 
das beso,iders für die damalige Zeit beispiellos rasche Vorwilrtsdringen in die Tiefe in den er­
sten 10 Jahren mit 26 Meter Jahrl,ch, welches wahrscheinlich macht, doß daselbst ein alter 
Bergbaubetrieb bereits existiert ""d das rasch e Niedergehen bedeutend erleichtert habe." 

Die Beur teilung der En tdeckung dür fte richtig sein. die als Begründung dafür genannte 
Vermutung dürfte aber etw as zu weit gehen. Man mull te hiebei n iimlic h an einen Bergbau 
denken, der sich räum lich mit dem 15~0 einsNzenden dec kt und der außerdem weil in die 
Tiefe gegangen ware . Wenn ein solcher Bergbau Ertrag gebracht hätte, h.:itte sich seine Exi ­
stenz zweifellos in den schriftlichen Qurllen niedergeschlagen; ohne Ertrag dagegen kann 
ma n sic h dessen lange Führung sch wer vorstellen . Das rasch<" Vordring<"n in die Tiefe ist 
durch die schie ferige Gestemsbeschaffenhe1\ und durc h den Einsatz einer großen Belegschaft 
erklärbar (vgl. Mutschll"chner in der rn Anm . 506 genan n ten Arbeit au f S. 19) 

' 17) Pe ter Stainer erwähnt in Sl"inen „Alter t/mm .~-. K,mst- ,md Natur-Mf'rkwürdigkci­
ten des Landgerichtes Kitzbii.hel i" Tyral (handschriftliches !\fanuskript aus dem Jahr 
1844 , in der Bibliothek des Tiro ler Landesmuseums Ferdinandcum, mit der Signatur FB 
2029) den Rerobich l- Bergbau mehrmals. a!lerdings ohne Nennung von Quellen . Dara us fol­
gende BeispielC' 

S. 3: ,.Gebauet u>1d Erz gegraben hat man bey Mii.,,ichau, auf den Pichlach ""d gegen 
den Rorobichl scho" im X. bis gege,i das XIII. Jahrhu„dert: allein nach dem Xlll. Jahrhun­
dert ist von den Bf'rgwerkeu des alte11 Kitzbi,hel nichts mehr mit Gewißheit zi, erfahren; Auf• 
schreibi,ngen zu halten oder Protokolle z,, fii.hre" und sie zi, schließen, das war in 1enen Zei ­
ten und bey den Gewerken noch "ich! gewölrn/ich. Aus Mangel an ganz verliiß/ichen Nach ­
richten si>1d demnach die Entstehwigsjahre der Bergwerke wn Kitzbühel nicht genau an:wge­
ben." 

S 8 (Über die Zeit nach der Pest von 1348): , .. . so faßten die Gewerken mit der Zeit 
doch wieder neuen Mur, es mehrte sich ihre A,uahl und sie setzten ihre Bauwerke neue r­
dings riihm/ic h fort . ja es kam sogar die goldene Zeit der Herren Gewerken, da nur am 
Rerobichl allein 4000 gemei>1e Bergknappen gearbeitet habe,i. und die Glücks -Epoche dauerte 
vom Jahre l400bis1500." 

S. 9 (über die Zeit nach 1500) : ,,luzwischen ging der Bergbau tmr.-r den Gewerke11 am 
Rerobichl und in Pillersee gleichwohl fort, und zwar vom Jahre 1532 bis beyliiufig 1549; du 
waren noch die Fugger , die Rosenbergcr van Karnthen, die Kessenthaler ,md Kühberger; das 
reiche Ertrlignis belebte die Freude aller Arbeiter u>1d Berg/eure" 

S. ll c „Vom Jahre 1400 und unter den Gewerken sind auf dem Rerobichl folge11de 
Schächte von Morgen gegen Abend aufgeschlossen und in Gang gebracht worden: 1. der 
Schacht zu St . Daniel oder bey der goldenen Rose; 11. der heil. Geistschaclit; III. der F11nd­
schacht; lV. de r Gese//enbau; V. der Ruedlwaldschacht; VI. der Peter- und Pau l- Sc hacht in 
der Reinanken .. ,"; daran schließen weitere Mittei lun gen bis ins 19. Jh. an, die teils richtig, 
teils vo n der Phantasie diktiert sind. Was Stainer über d ie Quellen sei nes Wissens V('rrät, 
w urde im 1. Te il dieser Arbeit auf S. 66 (Anm. 11) mitgetei lt. 

"") Hier ist nicht an eine Behandlung von deren Inhalt geda ch t. Die für das Holzwesen 
erlassenen Ordnungen werden im Abschn itte angefü hr t. 

"'J TLA: Bek. 1541. fol. 19-25'; Cod. 3252, fo l. 24-32'; Cod. 3255, fol. 119-124; Cod 
3260,fo l. 63 - 68. 

ZVBD: Cod. mit der alten Signatur 380 d, fo\. 150'-154 ' ; Cod . mit der alt en Sign. 369 d. 
fo \. 1-8'. 

Der Inhalt dieser Ordnung mit insgesamt 13 Art ik eln ist bei Mutschlechner auf 
S. 142f. wiedergegeben. Über die Erarbeitung der Ordnung vgl. Wo l f s tr igl-Wolfskron 
S. 181! 
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S>O) TLA: Bek. 1542, fol. 22-25; Cod. 3252. foL 46-51'; Cod. 3255, fol. 124'-128'; Cod 
3260 , fol. 68' - 71' (hier undatier t}. 

ZVBD: Cod. 380 d, fol. 155"-158'; Cod. 369 d, fol. 9- 14'. 
Diese Bestimmungen, die insgesamt 18 Artikel enthalten, wurden als Erläuterung bzw. 

Beiordnung zur Ordnung vom 10. Febr. 1541 bezeichnet. Ober ihren Inhalts. Mutschlech­
ner, S.143. 

521 ) TLA: Bek. 1542, fol. 64"-70 ; Cod. 3252, fol. 35--45. 
ZVBD: Codex mit der neuen Nummer 6 (alte Signatur 427 d, anscheinend aus dem eh e­

mali ge n Rerobichl-Arehiv), fol. 46-54'; Cod. 380 d, fol. 159"- 164; Cod . 369 d, fol. 15-24' . 
Diese Bestimmungen mit insge sa mt 16 Punkten werden als Bei- bzw. Neben ordn ung zu 

den bisherigen Ordnungen bezeichnet. Einer ihrer Punkte betraf den Kitzbühcler Woch en­
markt (s.Anm. 523). 

m) TLA: Urk. II 6323 (1541 Vlll l ; Innsbruck); Cod. 3242, fol. 170-1 72'; Cod. 3252, fol 
53-56' . 

Senger erwähnt die Wochenmarktordnun g von 1541 (B, S. 254). 
Eduard Widmoser gibt sie aus einer anderen Quelle in seiner Arbeit „Blick in das Le­

ben der Stadt !Ki t zbühel]" (in: StBK 4. S. 241-388) auf S. 319f. wieder. 
'") Diese Änderung ist im 10. Punkt der Bestimmungen vom 24. Juli 1542 enthalten 

(vgl. Anm. 521). Der entsprechende Befehl an Bürgermeister und Rat von Kitzbühel findet 
sich z.B. in TLA. EB 1542, fol. 326'-327' sowie in Cod. 3130, fol. 13"-15 und in Cod. 3280, 
fol. 60'- 61'. Widmoser gibt den Wortlaut a . a. 0. S. 320f. wieder. Wie lan ge die Regelung 
mit den zwei Wochenmärkten in Kraft blieb, konnte Verf. nicht klären. Jedenfalls sind schon 
1544 Bestrebungen nachzuweisen. wieder zu einem Wochenmarkt zurückzukehren; als Be­
gründung wird vor allem genannt . daß sich in der Zeit seit Erlassung der Änderung der Wo­
chenmarktordnung der Groß teil der Gewerken mit für den Bergbau benötigten Nahrun gsmit ­
teln gut eingedeckt habe und auf den Wochenmär kten nur wenig kaufe (z.B. TLA. EB 1544, 
fo\. 335"- 337. 22. August 1544, und Cod. 3280, fol. 28"f.) 

"'"') Pfleger, Bürgermeister und Rat von Kitzbühel wurde befohlen zuzu lassen. daß jene 
Leute, die Lebensmittel (essende Ware und Pfennwert) aus Schwaben und Bayer-n nach Kitz­
bühel bringen. diese jeweils gleich nach ihrer Ankunft zum Verkauf anbieten und verkaufen 
können. Dies, so hieß es, bedeute keine Aufhebung der Wochenmark tsfreiheiten, jedoch solle 
man ers t nach einem hoffentlich nie eintretenden Rückgang der Bergbautätigkeit und der 
Zahl der im Berg- und Hüttenwesen Beschäftigten zur Anwendung der bisher igen Wochen­
markt-Freiheiten zurückkehren (TLA, EB 1543, fol. 2841. und Cod. 3280, fol. 17'f. J 

S?!j Die Regelung ist z.B. in TLA, Cod. 3252. fol. 70-74 verzeichnet. StAK, Fasz. 1185 A. 
lit. a enthält auch eine Abschrift. Mutschlechner erwähnt die Regelung auf S. 202. 

m) z.B. zu finden in ZVBD. Cod. 380 d. fol. 177- 179' und Cod. 369 d, fol. 25-30 . 
"') ZVBD. Cod . 380 d, fol. 180'-182 und Cod. 369 d, fol. 31- 34. Es handelt sich um 10 

Punkte. Mutschlechner erwähnt diese Bestimmung en S. 145. 
n,l ZVBD. Cod. 380 d. fol. 182'/183 und Cod. 369 d, fol. 34' - 35' . 
"') z.B. zu finden in ZVBD, Cod. 369 d, !ol. 54- 60; die Regelung umfaßte 9 Punkte. 

Sperges schreibt, daß König Ferdinand 1. 1545 in Innsbruck einen Entschied heraus• 
gab , ,,wie es zwischen den Berg- und Landgerichten in Jurisdictions- und Policeyfällen ge­
halten werden soll"; diesem sei 1569 ein von Erzherzog Ferdinand erlassener gefolgt; di ese 
zwei Entschiede habe dann Kaiser Karl VI. am 15. Nov. 1718 bestätigt und „erläutert" 
(S. 227); die Grenzen zwischen Berg- und Landgerich t seien „durch die Hauptentschiede von 
1545, 1569 und 1718 noch genauer bestimmet worden" (S. 233) 

Diese drei Entschiede sind auch bei Thomas Wagner (Corpus iuris metallici recen tis ­
simi et antiquioris. Sammlung der neuesten und älterer Berggesetze, Leipzig 1791, auf 
S. XVI) mit ihrem Datum (25. April 1545, 14. März 1569 und 15.Nov.1718) erwähnt; die bei­
den älteren werden als „Entschied, wie es in (vorfallenden) Jurisdictions- und Policey-Sachen 
zwischen den Berg- und Landgerichten zu halten" sei, bezeichnet, und es ist angeführt, daß 
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sie !m Entschied von 1718 eingerückt sind: von letzterem. wird die Überschrift, die zeigt, daß 
er fur ganz Tirol galt. und dessen Druck 17 I 9 erwähnt 

Stolz (C) erwäh nt auf S. 267 neben ei nem Entschied Maximilians I. vom 29. Mai 1494 
den Entschied vom 25. April 1545 und den vom 15.Nov.1718; durch diese seien die Kompe­
tenzen der Berggerichte und der ordentlichen Gerichte genauer abgegrenzt worden 

Werunsky erw.ihnt dieselben En tscheidu ng en auf S. 1027 . 
All diese Lit era turstell en erwecken den Eindruck , als wären die Entschiede von 1545 

und 1569 genereller Art gewesen und hätten für alle Berg- und Landgerichte Tiro ls gegolten . 
Dem war jedoch nicht so. Wie der Arbeit „Die Kompete nz der Berg- und Landgerichte in Ti­
rol'' von Geor g Mutschlechner (in, Festschrift Nikolaus Grass, herausgegeben von Louis 
Carlen und Fritz Steinegger. 1. Band, Innsbruck-Mlinchen 1974, S. 499-520) zu entneh­
men is t . betraf der Entschied von 1545 speziell das Berggericht Schw;n und di e Landgerichte 
Freundsberg und Rottenbur g und der von 1569 spez iell das Berggericht Schwaz und das 
Landgerich t Freundsberg: erst der Entsehted von 1718 war ein generell<:r flir die ganze Graf­
schaft Tirol 

Mutschlechner schreibt a. a. 0. S. 5\6 ; .,Wiewohl diese Erlciut enmge n und Bestim ­
mimgen eigentlich fiir das Berggericht Schwaz und für die in diesem Verwaltungsbezirk lie­
genden La11dgerichre vorgesehen waren, hildeten sie doch zummdesl die Grundlage für die 
Verhältnisse in den anderen Berg· und l,andgerichcen Tira/s. Was /ur Schwaz, ,.Haupt und 
Mutter der Bergwerke". ga/1. hatte sinngemäß auch für die vielen anderen Bergbaugebiete 
und Bergwerksverwandlen des Lande s Gültigkeit, wobei ört lich bedingte Änderungen verfiigt 
werden konnten." Verf. möchte dazu sagen, daß es erst zu untersuchen ist, in wiew eit die er­
wähnten, speziell für Schwaz ergangenen Regelungen fur andere spezielle Entschiede d ieser 
Art vor 1718 Grundlage oder Vorbild waren . Ohne diese.- Untersuchung für Kitzbüh el vorzu­
greifen. sei angemerkt. daß im Kitzbüheler Bergwe sen Schwaz anscheinend erst ab dem 
17. Jh ., a l!em Anschem nac h zunächst im Zusammenhang mit de.- landcsfürst!ichen Beteili ­
gung im Kitzbüheler Bergbau und Hüttenw esen, eme immer w ichtigere Rolle spielte. 

uo) Die Frage der Unterkünfte für die im Berg- und Hüttenwesen Tätig en wurde gleich 
beim Aufk omme n des Rerobi<:h l-Bergbaus ei n Problem. In Punkt 11 der bergreeht!ichen Be­
stim mungen vom 24 . Juli 1542 (s. Anm . 521) wurde dah er verordnet, daß in Stadt und Land­
gericht Kitzbühel an im Berg- und Hüttenwesen Tätige an geeigneten Stellen Plätze und 
Hofstätten zum Erb11uen von Söllhäusern (kleinen Wohnhäusern mit ganz wenig Grund da­
bei) gegen angemessenen Grundzins verliehen werden sollen; diese Söllhäuser und ihre Be­
woh ner fallen in den Zuständigkeit$bereich des Bergrichters (Punkt 11 ist wiedergegeben bei 
Mut sch lechner , S . 203). Mit der Ver leihung von Grund für Söllhäuser, diesbezüglich auf­
gekommenen schlechten Gewohnheiten und deren Beseitigung sowie mit der Zuständigkeit 
über die Söllhäuser befaßt sich ein landcsfürstlicher Befehl an den Kitzbüheler Flieger vom 
6. Juli 1552, der 1553 nochmals eingeschärft wurde (ausführlich behandelt bei Mutsch­
l echner, S. 203f.; zu finden z.B. in ZVBD, Cod. 369 d. fo\. 60'-64'). 

Punkt 3 der Kompetenzenabgrenzung vom 23. Febru11r 1554 befaßt sich ausführlich mit 
der Frage der Söllhäuser (ZVBD, Cod. 369 d, fol. 55-58.) 

Größere Anhäufungen solcher Söllhäuser im Gebiet des Landgerichts Kitzbühel nennen 
Gertrud Haberlandt (verehel. Heß) in ihrer Dissertation „Kulturgeographie der Kitl:bühe­
ler Landschaft" (Wien 1947; auf S. 72 f. des 1969 hektographisch vervielfältigten Manu­
skripts) und Mutschlechner (S. 204). Im Stadtbereich von Kill:bühe l sc heinen, nach den 
Steuerregistern zu schließen, im Berg - und Hüttenwesen Tätige vor allem im Bereich der Ha­
dergasse (jetzt Ehrenbachgasse) und der Wasserschaid gewohnt zu haben; sie lassen sich aber 
auch in den übrigen Gebieten der Stadt und des Burgfriedens als Mie ter bz w . Hausbesitzer 
nachweisen 

"') s. L Teil dieser Arbeit, S. 49 . 
'll) lm I . Teil dieser Arbeit wurde in Anm . 435 {S. 134f.) gezeigt, daß um 1530 die Fron­

erze aus Kitzbühel nach Rattenberg geliefert und in der landesfürstlichen Hütte zu Brixlegg 
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bei Rattenberg verarbeitet wurden. Das dürfte sich bis 1540 nicht geändert haben. Diese Pra• 
xis ist auch nach 1540 nachweisbar. 

Zwar wurde in einem Bericht. den Schwner Berggerichtsgeschworene und der Kitzbü­
heler Bergrichter am 19. Jänner 1541 der Regierung und der Kammer in lnnsbruck erstatte­
ten, bezüglich der Kitzbüheler Erze, die derzeit ins Brixental verkauft und dort verschmolzen 
werden. ein Vorschlag unterbreitet, der auch die Verarbeitung der Fronerzc einbezog: .,die­
weyl die khü. mr. etc. aü1 aigne schmelzhüten zu Kizpühl hat", sollten die lnnsbrucker Stel­
len befehlen, ,.das solch ärzl, auch die fron, in demselben der kü. mt. etc. hiitwerch ver­
schmelzt wurde"; den Gewerken, die das Erz anderswo verschmelzen wollen, sollte Fron oder 
Wechsel erhöht werden (TLA, PA XlV, Nr. 360) 

Die Fronerze wurden aber weiterhin nach Rattenberg geschickt. 1541 waren in du 
Herrschaft Kitzbühel 240 Star Erz als Fron angefallen und netto gut 221 Star nach Rauen­
berg in die landeshirstliche Hütte gehihrl worden (TLA, GM 1542, fol. 101/101', 24 . Marz 
1542). 

Die Jahre 1542 (767¼ Star). 1543 (1204'1• Star) und 1544 (1552 Star) erbrachten insge­
samt 3523 11, Star Erz verschiedener Sorten (Stuferz, Brucherz und Kies). davon nur 115¼ 
Star (1543 58¼ Star. 1544 57 Star) aus dem „hochpürg" (aus den Bergen der Herrschaft 
Kitzbühel im Gegensatz zum Rerobichl-Gebiet), als Fronerz aus der Herrschaft Kitzbuhel. 
Diese Erze wurden nach Rattenber g gebracht und dort verschmolzen; s1e erbrachten insge­
samt 837 Mark 3 Quintal Silber (davon entfielen 14 Mark 7 Lot 2 Quintal auf die Hochbürger 
Erze): TLA. MaH 1545, fol. 72ff .• Bericht des Rattenberge r Hüttmeisters Ambras Mornauer 
vom 20. April 1545. Vgl. dazu Wolfstrigl-Wolfskron, S. !87, allerdings mit teilweise an­
deren Zahlen; ebenso Mutschlcchner. S.145. 

Wenn Wolfstr igl-Wo lfskron auf S.188f. (anscheinend im Anschluß daran auch 
Mutschlechner auf S.145) Reparaturen an der landesfürstlichen Fronhütte bei Kitzbli.hel 
im Jahr 1546 mit einer geplanten Verschmelzung der Fronerzc in Kitzbühel in Zusammen ­
hang bringt, so dürfte diese Vermutung zu weit gehen (darüber mehr im Abschnitt k) . 

Am 26. Dez. 1547 wurde der Kitzbüheler Bergrichter u. a. aufgefordert zu berichten. 
wieviel Fronerz 1547 anfiel und wieviel davon bisher an das Hüttwerk zu Rattenberg ge­
schickt wurde (TLA. EB 1547, fol. 354f.) . Am 7. Jänner 1548 wurde unter Zurücknahme einer 
Bestimmung im zuletzt genann ten Befehl dem Kitzbüheler Bergrichter aufgetragen, das Erz 
„inmaß wie vor herauf in unser hüttwerch zu Ratemberg" zu schic ken (TLA. EB 1548, fol 
384) 

Die Erzkästen für das Rerobichler Fronerz befanden sich im Rerobichl-Gebiet; der Kitz­
büheler Fröner bzw. der Schichtmeister am Rerobichl hatte beim Ausmessen und Aufladen 
der Fronerze für den Tran sport nach Rattenberg dabeizusein und mußte dem Fuhrmann, der 
die Fronerze nach Rattenberg transportierte (1549 ist Jörg Getsch zu Spertcn als Fronfuhr­
mann genann t), einen Zettel für den Rattenberger Hüttprobierer mitgeben, auf dem die Erz­
sorten und deren Menge verzeichnet waren (TLA, EB 1549, fol. 389' ff., 20. April 1549) . 

1550 wurde gefordert. daß der Kitzbüheler Fr öner die Erzsorten Stuferz, Brucherz und 
Kies unvermischt oder, wenn dies keinen Nachteil bringt, höchstens Bruch und Kies mitein­
ander vermischt nach Rattenberg an die Hütte liefern lassen soll (TLA, GM 1550, fol. 293'!.. 
18. April 1550) 

1550 bewarb sich Hans Rosenberger darum, ihm vier Jahre lang die in der Herrschaft 
Kitzbühel anfallenden Fronerze ungeschmo!.zen zu verkaufen. Der Rattenberger Hüttvcrwal­
ter äußerte dazu, dies sei im Interesse der landesfürstlichcn Hütte Rattenberg. die speziell der 
Verschmelzung der Fronerze dient. nicht zu bewilligen; das Rcrobichl-Erz werd e hier benö­
tigt; ,.zu dem, wann das Rörerpüchler fronärzt nit wäre, so wurden jerlich bis i,i sechshun­
dert mark silber und drewhundert cennten kupf/er ungeverlich weniger gemacht . " (TLA. 
MaH 1550, fol. 150'ff.; 19. Juni 1550). 1552 erfahren wir wieder den Namen des Fronfuhr­
manns. der das Fronerz aus dem Kitzbüheler Gebiet nach Rattenbe rg !ie[ert: Leonhard 
Götsch von Sperten (TLA, GM 1552, fol. 416'!.J 
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Für 1552 (TLA, Cod. 1046, fol. 14), 1553 (Cod . 1047, fol. 14") und 1557-1563 (Cod. 1042, 
fol. 4'-5' und 18') liißt sich de r Transport der Kitzbüheler Fronerze nach Rattenberg nachwei-

Anscheinend trat während der 2. Hälfte des 16. Jh. in der Verarbeitung der Fronerze 
eine andere landesfürstliche Hütte, und zwar die 7.U Kund l, vorübergehend an die Stelle der 
Hütt e zu Rattenb er g-Brixlegg. Paulus Hcrwart halte 1558 u. a. sein Hütt- und Schm elzwerk 
zu Kundl an Ferdinand I verkauft (Scheucrmann. S. 133) . Die landcsfürstlichc Hütte in 
Kundl wurde dann zwischen 1613 und 1615 .iufgelasscn, ihr e Bcdicmstctcn wurden von der 
Brixlegger Hütt e Ubernommen (Me t zler, S. 35) 

1597 spielte man bei der Regierung in Innsbruck m it dem Gedanken, die Kundlcr Fron ­
hütte aufzu lassen. man ließ sich aher dann durch Bergverständige zur Weiterführung des Be­
triebs der Hütte bestimmen (Scheuermann. S. 314). Als die Kitzbüheler Schmelz er und 
Gewerken darum ersuehten , die Rcrobichler }'ronerze selbst verschmelzen zu dürfen, lehnte 
die Kammer dies am 19. Jänner 1601 mit der Begründung ab, daß die Rerobichler Fronerze 
,,in allerhöchstermelrer kay. mt. hiitwcrch z11 K11ntl zu vcrschmelzung der spissigen GeyriJrz" 
unentbehrlich seien (TLA , GM 1601, fol. 61). 

Nach Auflas su ng der landcsfürstlichen Hütte in Kundl wurden die Kitzbühe ler Fronerze 
anscheinend wieder nach Brixlegg geliefert; jedenfalls läßt sich dies für das Jahr 1616 nach­
weisen. TLA , BK. Karton 519 ent hfl.lt bei de r alten Nr . 37 II unter Nr . 2 ein Verzeichni s der 
E rzmengen. die 1616 „am Rererpüch/ fi,r fronarz! gefalle11 ,md in die Brich.,slegg z11 ver­
.schmelz en verfiert worden•·. 

"') Zitier t nach ZVBD . Cod . 380 d. fol. l 53"; der Inhalt dieser Artikel ist auch bei 
Mutschlechner aufS . 142 nachzulesen . 

"• J TLA , PA X!Va, A II, Nr. 8 (Befehl vom 14. März 1541); die Bestimmungen der Arti­
kel 10 und 11 gefielen ih m nicht . Vgl. dazu Wolfs trigl-Wol fskron. S. 183 und Mutsch­
lechncr. S. 14.3 

"') Daß bis einschließlich 1544 ein Wechsel in der Höh e von 15 kr zu 7,ahlcn war, zeigt 
z . B. die bei Wo] fstri g l- Wo] fskron auf S. 187 zitierte Quelle. 

Ein Befehl von Regierung und Kammer vom 8. Mai 1544 an Erasmus Haydenreich u nd 
Ambros Mornauer (TLA, EB 1544, fol. 321" ff.) zeigt, daß Innsbruck nun entschlossen war. di e 
Ermäß igung des Wechsels auf 15 kr zu widerrufen und den Wechsel in Kitzbühel dem in Rat­
tenber g (30 kr) anzugleichen und außerdem die Kitzbüheler Übung, den Wechsel nach Waage 
und Probe zu nehmen, nicht mehr zu gestat.ten. Die zwei Ad ressaten sollten im Rahmen ein er 
Kommiss ion den Schmelzern und Gewerken in Kitzbühel mitteilen, daß befohlen werde, ,,das 
sy fürohin ire Kitzp iichler silber durch unnseni ordennlichen silberprenner auf den Ratem­
bcrger pranndt prennen und zu Rattembcrg in ainem gleichen wexl, von yeder marckh 30 kr 
wie zu Rattemberg, verwe chs1tm·· (a. a. 0 .. fol. 322"); 1.ur Unterscheidung der bereits nach 
Waa ge und Probe auf 15 kr verwechselten Erze von den noch unverwechselten, für die dann 
die neue Bestimmung gelten soll, ist an eine genaue Erhebung der Erzvorräte gedacht . Die 
Verhandlu ngen ergaben, daß die Er ze. die bis Weihnachten 1544 anfallen und geteilt werden , 
noch mit 15 kr verwechselt werden sollen. während die nach Weihnachten 1544 abgeteilten 
Erze mit 30 kr verwechselt werden sollen; zum Zweck des Auseinanderhaltens dieser beiden 
Erzmengen wird eine genaue Beschreibung der Erzvorräte nach Neujah r befohlen (TLA, EB 
l 544. fo l. 344' L, 18. Dez. 1544; GM 1544, fol. 396"f., 27 . No v. 1544). 

Diese Änderung ist angedeutet bei Wolfstrigl -W olfskron , S. 186 und bei Mutsch­
lechner, S. 145. 

" 6) Für 1570 siehe Wolfstrigl-Wolfskron, S . 204 und Mut schlechner, S.149. 
Für 1585 ~iehe Schcuermann, S. 286. 

Für 1599-1605, 1607-1612, 1618. 1619: TLA, BK. Karton 527 , alte Nr. 80 II, Ki tzbüheler 
Silberbrenneramtsrechnungen dieser J ahre . 

-'' ') Jn einem Befehl vom 18. Juni 1546 lehnte Innsbruck ein Gesuch der Gewer ken , den 
We chsel von 30 kr wieder auf di e frühere Höhe von 6 kr herabzusetzen, ab. Deren Gesuch, 
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die Fron von der derzeitigen Einh ebung des 10. Teils wieder auf die des 20. Teils zu ermäßi­
gen. halle insofern Erfolg, als die Einh ebung des 19. Tei ls verordn <'l wurde (TLA. EB 1546, 
fol. 272). Verf. konnte allerdings nicht fes tstellen, wie lan ge diese Regelung galt . 

'~") Wolfstrig l-W olfsk ron erwähnt viele Fä lle (z. 8. S. 190. 194. 217, 225 , 2:H) . 
ebenso Mutschlechner (z . B. S. 146. 147, 151, 156, 158,160 , 191.208, 221) . 

•H) Eine Abgabe mit der Bezeichnung Kupferzoll ist ab dem 13. J h. in der Nähe von 
Goslar (ehemals freie Reichsstadt. in Ni edc rs;,chsen, nördlich des Oberharz) nachzuweisen 
Di,:,sc Abgabe, die offenbar ,•om erzeugten Kupfer zu entrichten war, war im 13. Jh . neben ei­
ner anderen, Schlagschatz genannten und wohl vom gewonncncn Silber zu cntricht<:'nden Ab­
gabe als Vogteigeld dem Reichsvogt zu bezah len: vg l. die „Jura et libertates silv;morum ·· von 
1271 , abgedruckt z.B. bei Thomas Wagner: Corpus iuris metallici recentissimi et ant,quio ­
ris . Sammlung der neuesten und älterer Berggesetze, Leipzig 1791, Spalte 1021 - 1026, und 
zwar Spalte 1026. Später, möglicherweise schon ab 1310, waren diese Ber gvogtc igeldel' ;rn 

die Stadl Gosla r zu entrichten: vgl. S . 26~ bei A.Schaumann: Die Goslar·schen Ber gg esetz e 
des vie,-zehntcn J ahrhunderts , in, Vaterlandisches Archiv des historischen Vereins für Nie­
dersachsen. Jahrg;mg 1841, S. 255 - 350 . Vgl. zu dieser Frage auch S. 670 - 672 und 688 bei Gu ­
sta, , Schmoller: D,e gesch ichtliche Entwicklung der Unternehmung . JX. Die deutsche 
Bergwerksverfassung von 1150- 1400 , rn: Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwa l tung und Volks ­
wirtschaft im Deut.sehen Reich, 15. Jahrgang (18911, S. 660-710 . 

Im Gebiet de r drei Herrschaften Rattenberg, Kufstein und Kitzbühel scheint es eine der ­
artige oder eine ahnliche Abgabe vom Kupfer bis 1558 nicht gegeben zu haben 

Für die Neueinführung \'On 1558 gibt es ein Vorbild in den Niedcröstcrreichischcn Lan• 
den. Dort führte König Ferdinand 1. im Jahr 1544 „de,i sogena nnten Aufschlag eiu, der als 
Ausfuhrzoll mit 1 fl für den Zenten Kupfer oder Blei oder mit 1/;fl fiir den Z enten Ble~s/uf, 
das ~SI grobstiickiges derbes Bleierz, von den landesfiirstlichen Maulämtem an den Grenzen 
der niederöslerreichischi,n Lande eingehoben wurde": zu nachs t waren aber di,:, tirolisch en 
Gewerken ,·on der Entrichtung des Aufschlags auf Blei und Bleistuf, wenn sie diese fur ihre 
Edelmetallgewinnung benötigten und dieser Bedarf von ihrem Bergrichter bescheinigt war 
ganz und die salzburgischen Gewerken zur Hä lf te befreit (S. 229 bei Marian Wenger: Ein 
Beitrag zur Statistik und Geschichte des Bergbaubetriebes in den österreichisch en Alpcnlan ­
dern im XVI. Jahrhundert . in: Montanistische Rundschau 23 (1931), S . 225 - 2:12. 2:J9 - 250) . 

Ab Vorgeplänkel der Neue inführung von 1558 kann man ansehen, wa s in e inem Befeh l 
von Regierung und Kammer am 4. September 1551 dem Kitzbi.iheler Bergrichter mitgeteilt 
wurde (7.. B. in TLA, BK, Karton 626, alte Nr . 267 l!, Nr . 22: Orig inalbdch l): ,.Naclldem d1c 
kupffer, so aus di.sem lcmndt für den zol! am Li,eg auf Trii,nndt ,md Rovereidr wid von dan ­
nen in ltalia gefüert werden, an allen der Rii. kü. ml. etc. zollstetten daselb ., hi11ein ain yede r 
cennten per dreyzehen kreutzer verzolt werden mui,ß, aber enntgegen die k!tpfer, ~o von dem 
pe,rekhwerch Kitzpühl gl!!ich unnden aus dem /anndt gefüen werden, gar nicht, !tnd die, so 
aus dem Yenpuch , von Stiins , Kundtl und Ratemberg au ch unndeu zum lannd aus verfuerl 
werden, der cennten riit mer dann ain kr, und die kupffer, so über das Seef eld, den Arlperg 
und Ferrn ausgeftiert. der cenntcn nit mer dann vier fie rer, ,meli die kupffer, so von Taufers 
gleich auf Venedig und nii durch Mü/bache r elousen gefüert, der cennien auch nu ain kreut• 
zer vier fierer ver:wlt werde, und aber dureh ir kü . mt. beducht worden, wo solliche kupffer 
auf a llen strassen in ain gle iche verzolung gebracht und an yed em der erne,mter i orte n vo11 
yedem cennten kupffer dreyzehen kreutzer, desgleichen von den K itzpühler kupffem ge1>om· 
me,1 und abgevorde rt wurde , sol/ichs mechte on ainiche sonndere und befuegte beschwerdl 
oder erligung der perckhwerch wol statt hoben"; der Bergrichter soll sich dazu äußern . 

Jedenfalls wurde mit Befehl vom 21. Mai 1558 (TLA, EB 1558, fol. 795/796: an Bergrich­
ter und F röner zu Kitzbühel, fo!. 801'!. an Schmelzer und Gewerken der Hcrrs<:>haft Kitzbü­
hel) kund gemacht, da ß man von nun an „von allen kupfern, so aus dis em lundt, um,serer f- g . 
Tyrol, es sey e auf wasser oder lo,md , an anndere ort verfüert werden, ain newe,i zol, als von 
uinem yeden cennten Wien n isch gewicht benent!ichen uin gulden Rh. in münz, doch nil anal• 

54 



len zolstetlen, sonder y,,der zeit, wann kupfer verfüert wirdet, sollichen newen zol bey den 
hiitwerchen" abfordl'rn werde (!ol. 795/795'); an den Zollstätten ist außerdem der bisherige 
Zoll weiterhin w entrichten; die Einhebung dieser neuen Abgabe ist Sache des Bergrichters 
und des Fröners; dl'n Schmclzl'rn und Gl'we rkl' n wird verboten, Kupfer aus ihren Hüttwer­
ken unverzollt wegführen zu lassen; alles Kupfer, das in der Grafschaft Tirol bleibt, da ver­
ar beitet und nicht außer Landes geführt wird, ist von diesem neuen Zoll befreit 

Wie das Raitbuch der lnnsbrucker Kammer von 1558 {TLA) zeigt, lieferte der Kitzbühcler 
Fröner dieser schon 1558 „den nemm kupfcrzoll". den er eingehoben hatte, ab (fo l. 38') 

TLA, Cod . 1042 l'nthä lt eine interessante dicsb,nüghchc Eintragung (fol. 6, bei Verrech ­
nung des Kupferzol!s zu Kitzbühel): ,.Der geme/1 k1tpfcrzoll von ollen 1tnd ycdl'n kupfern, so 
in dem perckhgcrichi K izp,ih/ gemacht, ab ge wcgcn und aus dem la,md der f. g. Tirol vcrfti.ert 
werden, hat ertrag,m von cingmrng des >Jerschinen 1560. jars, 11/s damaln solcher newer kap ­
fer- und mt'ssir,gzoll er .s! rech t in ganng und richtigkair gebracht worden far, unzt "" aus-
ganng des 15 64 . jar.s 47060 gulden 

Zur Frage des Kup ferzo lls schr<:ibt Zyi:ha. B, S. 269 des 5. Bandes : ,.F!ir Kupfer wurde 
neben Eiul,ebung d er Fron e ein Vorkaufsrecht nicht gelrend gemacht . Doch cnlsprach hier 
dem Wecllsc/ <1/s Abg11be ein Zoll, dessen »orma/e Höhe wenigslens im 16. Jahrhundert ein 
Gulden f,ir den Ze 111,,._•r gcwe.sen zu sein scheint. " Dazu zitiert er .Joseph H irn: Erzher7.0g 
Ferdinand II . von Tirol, 1. Hand, Innsbruck 1885, S. 546 (dort steht lediglich , daß der Kupfer ­
zoll pro Zentner eine n Gulden ausmachte) und Wol fs trig l-Wolfskron, S . :!05 (dor t ist für 
1572 der Kup fer,:oll mit 1 fl pro ZentJ1er zu ermitteln). 

Die von Zy c h;,, B. S. 270 des 5. Hands, Anm. 2 geäußerte Vermu tung , daß bei einem 
Kupferpreis des Jahres l~O.~ offenbar dieser Kupfer7.0ll abgezogen ist, ist m it einem Frage­
zeichen zu versehen: vora usgesetzt, daß die genann ten Zahlen auch so in der Quelle steh en, 
ktinnte es s ich dabei dennoch einfach um einen niedereren Preis handeln. 

Sc hcu e rmann sch ,·eib t auf S. 21, bei Beh and lung der Bergregalien: .,2 . Der Kupfer­
zoll: Afi sich war das Kupfer abgabe „frd, da weder eine Li eferpflich t 1111ch ei1>e unmiltclbare 
Besteu erirng dafür bestand. In Wirklichk ei t lief aber der Zoll auch auf eme Art Kammergefä/1 
hinaus, da j11 so dem/ich das gesamte Kupfer außer Landes verf1ihrt wurde . Der K11pfer;:o/l, 
da 1>och 1548 nur wenige Kreuzer auf den Zeurner betrug, wurde zehn J11hre später auf 1 fl 
erhöht." Derselbe Autor schreibt ferner auf S. 106: ,.[Innsbruck] erhöhte anfmigs 1558 den 
Kupferzoll p/öl;:/ich auf 1 fl fiir den Zentner ." 

Werun sky, dem Zychas und Scheuermanns Ausführungen bekannt sind, schreibt auf 
S. 1017 (im Jahr 1938): ,.Für Kupfer wurde ein lf. Vo rkaufsrecht nicht geltend gemacht 111,d 
daher kein Wcch.sel, wohl aber ein Zoll (auch „Kupferwechsel" genamil) erhoben, dessen 
Htih e 1 fl, später 2 fl fiir den Ze,itner war, der aber gleichfalls ermäßigt oder ganz erl assen 
wurde" 

Wolfstrigl-Wolfskron (S. 383) erw.ihnt für um 1630, daß im Berggericht Lienz täti­
gen Gewerken der Kupferzoll von 2 flau[ 1 fl herabgesetzt wurde 

Verf. wurde für K itzbühel keine Ste lle mit einem Kupferzoll in Höh e von 2 fl bekannt. 
Beim oflgenannten Zentner handelt es sich um das Äquivalent für 100 Wiener Pfund, die ab­
gerundet 56 kg entsprechen 

.. 0 ) Siehe Wo l fstrigl - Wolfskron (S.217, 225,234) und Mutschlechner (S.156, 
160,221,223) 

" ') Verf. bedauert, daß es ihm nicht möglich war, auch eine Untersuchung über die Bl'­
setzung der üb ri sen Beamtenste lle n des Kit,:büheler Berggerichts - Werunsky (S. 1030) hat 
für diese Beamten die treffende Bezeich nung ,,rngalherrliche Amtle!lle" - auszuarbeiten . Als 
so lche Amtleute wären in Kitzbühel neben dem Bergrlchter zu nennen, Bl'rggerichtsgl'schwo-­
rene, Berggerichtsschreiber (auch Gegenschreiber), Berg gcrichts [ronbote, Bergmeister, 
Schichtmeister, Schin er, Fröner, Probierer, Silberbrenner (dieses Ami wurde hier erst nach 
1540 eingerichtet; siehl' Abschnitt i). Holz- oder Waldmeister (über dieses Amt siehe Ab­
schnitt c ). 
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Im Berggerich t Kitzbühel gab es ferner mindestens zeitwe ise sogenannte Berggerichtsan­
wälte (siehe in der Darstellung bei Bergrichter Matthias Gartner), Bisweilen hatten einzelne 
Amtleute Gehilfen . ln Kitzbühel gab es nicht das Am t des Erzkäufers (sie he Abschnitt k) . 
auch nicht das des Wechslers (das zuständige Wechselamt befand sich in Rattenberg) . Auch 
für die landesfürstliche Fronhütte bei Kitzbühel gab es bis zu und nach ihrer Verpachtung 
keinen eigenen landes!ürstlichen Beamten in Kitzbühel (siehe Abschnitt k). Ob die wahrend 
des behandelten Zeitraums vorkommenden Hutleute in rega\herrl ic hen oder gewerkschartli­
chcn Diensten standen. wäre erst zu klären: es könnte solche und solc he gcgcbt:n haben 
über die Obliegenheiten von Bergrichter. Bergmeister, Berggerichtsschreib er. Berggcrichtsge­
schworenen. Schiner, Schichtmeis1er. Probierer , Silb erbrenner, Fröner, Erzkäufer. Holzmei­
ster und Berggerichtsfronbote m Schwaz um 1556 siehe z.B . S . 218-221 der Faks imile- Wi e­
dergabe des „Schwazer Bergbuch s" (siehe Anm. 513) . Über dies e Bergbehörden vgl. die Aus­
führungen von Werunsky (S. 102 7- 1031; aus dem Jahr 1938) 

Von diesen regalherrlichen Amt leuten. die dem Berg- und Hüttenwesen der Herrschaft 
Kitzbühel ganz al!gemdn im Namen des Reg alh errn vorstanden, sind je ne in \andesfurstli­
chen Diensten stehenden Männer zu unterscheiden , die ab dem 17. Jh . für Leitung und Ver­
sorgung der landesfürstlichen Bergbau- und Hüttenbetriebe in der Her rsc haft KitzbUhel ver­
an twortlich waren (vgl. Kapitel 6). 

'") Hier ist nicht daran geda cht. alles, was in der reichhaltigen Arbeit von Mutsch­
lechner nachzulesen ist. zu wiederholen . Es sollen ledig lich Sachen. die dem Verf. w ich tig 
erscheinen. und solche Dinge , über die Neues zu sagen ist. gebracht werden . Mut sc h ­
l echner schreibt S. 185 - 187 über die Aufgaben des Bergr ich ters: er nennt S. 187 für diesen 
Zeitraum folgende Bergrichter: 

,.1530-1541 Paul Kranzcggcr (Krantzögger); 1541 Haide„reich; 1542-1560 Mrnh ias (Ma ­
theus , einmal auch Martin) Gartner; 1553 Sigmund Wi•H(l)er. Bergrichter -Amrs venua/ /er; 
1563 Georg Steigcnbcrger; 1569 . 1576, 1585 A"dra Pfürrru•r (P/urner); 1587 Math ,as Pi.i.h/­
hueber; 1591 Matthäl,I.S Püchhuebcr; 1602 Adam Heysen Schotten; 1620 Ludwig Ruedl; 1620 
Daniel Kalb; 1621 Ludwig Rucdl; 1634 Karl Ruedl; 1645 Mathe1,1.S U"terrainer; 1651 Matheus 
Unterrainer" 

Verf . bringt in der Darstellung die Abfolge der Bergrich ter dieses ZC'itraum s; d-idurch 
wird das eben Mitgeteilte ergänzt 

Verf . kann Mutschlechners Angaben . daß 154 1 Haid,mreich und 1620 Daniel Kolb Kit7-­
büheler Bergrichter waren. nicht bestätigen. Die Nennung des Namens Martin !Ur den Kitz ­
büheler BerJ!;richter Gartner muß auf einen lrrtum der QuC'lle zurück1;ehen. 

Die Angabe von Mu t schlechner auf S. 186. daß in Kitzbühel ein „Berggericht mit ei­
nem Bergrichter für den Bereich der Landgerichte Kitzbühel (ohne das Brixental} und Kuf ­
stein" war, scheint nicht ganz zu stimmen. Der Kitzbüheler Bergrichter scheint für das Ge ­
biet der Herrschaft Kufstein nicht zuständig gewesen zu sein, dieses Gebiet gehörte vielmehr 
zum Zuständigkeitsbereich des Rattenberger Bergrichters (vgl. Anm. 550) 

Die Nennung von Männern, die vertretungsweise oder mangels definitiver Besetzung des 
Bergrichteramts die Amtsgeschäfte des Bergrichters als Bergrichter -Amtsverwalter besorgen 
(wie der von Mutschlechner für 1553 erwähnte Sigmund Winter) . .begegnet öfter; diese Miln ­
ner werden in der Dars tellung nicht eigens betrachtet 

.. ,) TLA, Bek. 1541, foJ. 67-68 (1. Oktober): Bestallung für Friedrich Lueff als Bergge­
richtsschreiber; a. a. 0., fol. 68- 70 (4. Oktober): Bestallung für Hans Schauer a!s Berg - . 
Schicht-, Hol.zm,:,ister und Schiner. 

TLA, EB 1541. foJ. 43f. (5. Oktober 1541): N. ("' Sebastian) Thaurer und Marx 
Steger sollen als (besolde te) Berggerichtsgeschworene aufgenommen werden; deren 
Eidesformel ist ebenfalls verzeichnet (sie findet sich auch in der Handschrift des Ferdinan­
deums FB 9552 auf fol. 53 f.). In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß noch am 6. April 
1536 dem Kitzbühel,:,r Stadt.- und Landrichter befohlen wo rden war, dem Kitzbüheler 
Bergrichter, falls von diesem ein Geschworener oder zwei oder drei Geschworene oder andere 
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Personen für seine Amtsangelege nh eiten benötigt und angef ord ert werden, den oder die Be­
treff enden zuzuordnen (TLA . EB 1536, fol. 306) 

'" 4 ) Die Bergordnun g vom 1. Februar 1542 nennt am Schluß noch Paul Kranzegger als 
gegenwärtigen Bergrichte r (z.B. ZVBD, Cod . 380 d, fol. 158"); e in Befehl vom 1. Fe bruar 1542 
wendet sich eb enfa!ls noch an Paul Kranzegger als Bergri chter zu Ki tzbühel (TLA. EB 1542, 
fol.2991.) 

Bereits ein Befehl an Kran7, egger vom 30. J änner 1542 zeigl jedo ch, daß Innsbruck aus 
den in der Darstellung genannten G ründen entsch lossen war , das Kitzbüh eler Bergrichteramt 
von Matthias Ga r tner ve rseh en zu lasse n un d Kranz eggcr dort al s Berggerichtsgcschworenen 
mit einem jährlichrn Sold von 52 fl (für 154 2 sollen ihm außerdem 10 fl Gnadengeld ge wä hrt 
werden } zu ver w en den (TLA, GM 1542, fol. 62'f.) 

Ein Befehl vom 1. Februar 1542 te ilt dem Rattcnberger Hüttmeister mit , daß Kranze gg er 
das Kitzbühe ler Ber gric hte ramt erlassen wurd e, ihm jedoch we gen seiner la ngj ähr ige n Dien­
st e lebens länglich jäh r lich 62 fl zu P rovisio n und Gn ad en gel d aus dem Rattenber ger Hütl­
meis ter am t bewilligt worden seien (TLA , EB 1542, fol. 32'f.; vgl. Bek . 1542, fol. 25, vo m sel­
ben Tag ) 

"') TLA. Eß 1542 . fol. 84: der Witwe Kranzeggers soll bis We ihna chte n dessen Provi­
sion ausgezahlt we rd en . 

EB 1542 , fo!. 95' sowie Bek. 1542 , fol. 91" (13. Novembe r 1542): für Witwe und Kinder 
Kranze gg er s w ird w ähr en d der folgenden d rei Jahr e ein jährliches Gnadengeld von 24 fl be­
w illigt. 

" 6) TLA, Bek . 1542, [o\. 25' 1 ist die Bestallung G art ncrs verz eich net ; sie tr äg t d as D a­
tum des 3 . Februar 1542; in ih r ist nichts mehr zu finden von einem Aufs ehen zum Rattcn­
berger Ber gri ch ter; de r Sold bel räg l 125 fl, .. die ime auch alle j ar sambt dem herbergzins in 
seiner raylt!mg gel eg t und abgezogen werden .sollen". Befehl <! vom 3. Februar 1542 (EB 1542, 
fol. 125 und 136) t eilen mit, daß l\'latthia~ Gartner als neuer Ber gr icht er in Kitzbühel auf ge­
nommen w urde. 

Matthias Gartne r war 1539 bis 1542 Bergrichter zu Sterzin g gewesen , wie Georg 
Muts ch\echner in seiner Arbeit „Da s Berggericht Sterzing .. (in : Schiern-Schriften 232, 
"' Sterzinger He ima tbuch. lnnsbruck 1965, S. 95- 148) au f S . 97 mitt e ilt . 

Am 10. Deze mb er 1549 wurden Gartne r mit Wirkung vom vergang enen 21. Novemb er 
für die Da uer se ines Di ,msts als Kitzbühe!er Bergr ichter jährlich zus ä tzlich w seiner AmL~­
besoldung 50 fl als Gnadengeld aus der Tiroler Kammer bew ill igt , .,doch solle er dag egen ain 
phcrdt zu halten u11d sich. wie bißheer, neben dem per ck h ricllleramb t in allen an dern unn­
sern sachen und gesehäfften gehorsam/ich gebrauchen u lassen ~chuld ig sein " (TLA, Bek . 
1549, fol. 108) 

Wie TLA. Cocl. 1630 zeigt, war Matth ia s Gar tner am 22. Sept ember 1561 jede nfalls noch 
am Lehen und im Amt (fo!. 14). E ine r Eintragung im Raitbuch der ober öst erreichischen 
Kammer in Innsbruck fi.ir 1562 (TLA ) ist jedoc h zu entnehmen, daß Gartner nicht mehr das 
ganze Ja hr 1561 erlebt hat (fol. 19 1) 

'") Am 20. Mä r,; 1542 wurde dem Bergrichter befohlen, einen zweiten GerichL~boten 
(auch als Gerichtskne cht be,;eichnet; mit dem Fronboten id entisch) anzustellen; als Grund 
werde n die Zun ah m e d er Bergwerksmannschaft und deren üb er die Herrsc haf t verstreute 
Wohnsitze genannt (TLA, EB 1542, fol. 306 ). 

Nachdem man am 20. J uli 1542 Hans Schauer befohlen hatte, von den ih m verliehenen 
Ämtern (s. Anm. 543) das Sch icht mei s te r- und Holzme is teramt im Rerobichl-Gebiet abzutre­
ten (EB 1542, fol. 327') , wurde am 24. Juli 1542 Hans Sched lich a ls Schicht - und Holzmeister 
im Rerobichl-G ebiet ang es tellt ; Sched li ch wurde auch Holzme ister für die Bergwerke in den 
Kit zbüheler Berggebieten (,,am hochpirg") (Bek. 1542, fol . 70ff.; EB 1542, fol. 326) . 

Man bedurft e ei nes im Probieren erfa hr enen und gesch ickten Fröners (EB 1542 , fol. 176' 
und 323); so wurde am 12. September 1542 Ha ns Aurburger a ls Frö ner und Probierer ange­
stellt (Bek. 1542, fo l. 83' ff. ; EB 1542, fo l. 51). 
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Am 30. Juni 1543 wurde dem Bergmei ste r und Schiner Hans Schauer ein Gehi!fo oder 
Beistand bewilligt, den er im Schinen ausbilden soll; als sein Gehilfe wu rde Sigmund Winter 
angestellt (Bek . 1543. fol. 37'ff.; EB 1543, fol. 47) . 

Am 26 . März 1544 wurd e Sigmund Winter Berg- und Schichtmeister für die Bergwerke 
in den Berggebieten der Herrschaft Kitzbühel (.,an den hochpifrgen"): Bek. [544, fol. 30' ff.; 
EB 1544, fol. 67. 

Ha ns Schauer ~oll ab dem 26. März 1544 Bergmeister und Schiner fü r die „nid eren 
perckhwerch", im wesentlichen fUr das R<:rob ichl -Gebiet sein (~B 1544 , foL 3 l7) 

Als Schauer we gen seines Gesundheitszustandes seine Ämter nich t mehr ausüben 
konnte, wurden ihm seine Amter am 1. März 1545 er lassen (EB 1545, fol.137'}. 

Am l. März 1545 wurde Sigmund Winkr Bergmeister und Schiner hauptsächlich für das 
Rerobicchl -GC?biet (nicht für die Berggebiete); Bek . 1545, fol. !3' - 15 und EB 1545. fol. 49 . 
Hans Schedlich wurde am selben Tag Bergmeister für die Ber ggebie te sowie Schichtmeister 
und Verweser des Holzmeisteramts in den Berggebieten und im Reroblchl-Gebic t (Bek . 1545. 
fol. 15-16' und EB 154.~, fol. 49') 

Über die Einrichtung des Si lberbrenneramL~ und die Neuo rdnung des Holzwesens sie he 
die entsprechenden Abschnitte, über die Berggerichtsanwälte in St. Johann und K össen die 
folgenden Anmerkungen. 

"'") In Artikel 17 der Ber gor dnung vom l. Februa r 1542 heißt es, daß der Bergrichter zu 
besserer Aufrechterhaltung der Disziplin „ain anwald oder p ergkgericht.svcrwu.lt er gee-n 
Sannc/ Johanns, alda vil von der gesefüchafft wese,ilich wonen, verordnen und s!cll en " soll 
(zitier t nach ZVBD, Cod. 380 d, fo l. 158). 

In Artikel 14 der Ordnung vom 24. Juli 1542 wird der Au fgab enbereich dieses Bergg t..'­
richtsanwa lts umschrieben und seine Bes oldu ng geregelt (z, 8. zu finden am zuletzt genann­
ten Ort, fol.163/163'). 

Er soll sein fleißiges Aufsehen auf die „rumorn und unzuchten" der in St. Johann und in 
anderen Orten in der Umgebung von St. Johann ansässigen Bergwerk.wcrwandten (der im 
und für das Berg- und Hüttenwes en Tätigen) haben; kein „rumor oder unzucht" soll ung e­
straft bleiben . Allerdings hat nicht der Anwa lt abzustrafen , sondern auf seine Anzeig e hin 
wird im Kitzbi.lheler Berggerichtshaus ein ordnungsgemäßes Gerich tsverfahren abgewick elt; 
der Berggerichtsanwalt hat dann das verhängte Strafge ld einzubrin gen und dem Bergrichter 
zu überg eben. Als Sold sind 6 fl jährlich und dazu 12 kr von jeder über einen Bergwerksver­
wandten ausgesprochenen Strafe, di e 1 fl oder mehr ausmacht, genann t. 

Bei „rumor und unzucht" (das letzte Wort ist nicht im heutigen Sinne aufzufassen') 
handelt es sich um die leichteren Fälle der Strafgerichtsbarkeit . welche zumeist mit Geldbu­
ßen zu sühnen waren (Sto lz , C, S. 155) und für die bei den Bergwerks verwandten der Berg­
richter zuständig war (Stolz, C. S. 267) 

Verf. konnte nicht klären , ob dann in St. Johann wirklich ein Berggerichtsanwalt einge­
setzt wurde. Einern Befehl vom 6. Apri l 1555 an den Kitzbühelcr Bergrichter (TLA. EB 1555, 
!ol. 235 f.) ist zu entnehmen, daß dieser die Verordnung eines Bergg erichtsanwalts na<:h St. 
Johann für gut hält, weil mehr als zwei Drittel der Ber gverwandl en nicht in Kitzbühel, son­
dern in St. Johann und in den Dörfern woh ne n und sich unter ih n en enl.sprcchcnd viele 
strafbare Taten der oben genannt en Art (.,romor und anndere unge.,chickhte h,mndlungcn") 
ereignen. Demnach gab es damals in St. Johann keinen Berggerichtsanwalt. lntcressant is l in 
d ies em Zusammenhang , daß die lnnsbrucker Stellen im eben erwähnten Befeh l e ine andere 
Lösung ernstlich zur Sprache bra<:hten, nämlich die VC?rlegung des Bcrgg eric hL~ nach St. Jo ­
hann und die Verordnung eines Bergge rich t.sanwa lL~ nach Kitzbühel; man befahl dem Berg­
richter, in St. Johann ein geeignetes Haus zu suchen, die für Kau f und Instandsetzung anfa l­
lenden Kosten zu ermitteln, für dieses Vorhaben eine Un t erstützung seitens der Gerichtsleut e 
zu erreichen und über das Ergeb n is zu berichten. Es kam schließ lich nicht zur Verlegun g des 
Berggerichtssitzes. 

"'•J Bereits in einem Befehl vom 29. März 1546 an Pfleger und Bergr ichter zu Kitzbühel 
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(TLA, EB 1546, foL 264') heißt es, <faß die Frösch!moserisehi: Gesellschaft bei Kössen eine 
große S<:hme!zhütte baue. Dort seien vie le Arbeiter im Einsatz. Durch diese werden „vill hä­
dreyen und nmwrn" hervorgerufen und viel „fref/ und unzricht" begangen . (,.Freve l' ' gehören 
zu den le1chtenm Straftaten, sind die Gruppe der leic hte sten Vergehen; vgl. Stolz, C, 
S. 155.) M;i.n wolle das nicht mehr dulden und da nicht mehr zuschauen . Weil aber Kössen 
weit von den Behörden entfernt liegt, wolle man zur Abstellung dieser Mißstände und zur 
Aufrechterhaltung der Disziplin ,:,inen entsprechend besoldeten Anwalt nach Kössen setze n, 
,,der .wliche frefler der gebür nach mil fen11ckhm,ss straff en müg", während er die StraHälle, 
die Geldstrafen nach sich zic•hen, dem Bergrichter zur Bestn1fung anze igen so ll. Die zwei 
Ad„essaten wurden aufgefordert , einen gee ignete n Mann vonuseh!agen 

1547 w urde ein gewis,:;er Hans Schild (Schilll u.ä.) als BcrggerichL~anwalt in Kössen an­
gestelll; sein Sold betrug 15 fl jährli<:h, dazu ein Drittel der Strafge]d('r, die .iuf seine Anzei­
gen hin anfallen (TLA, EB 1547, fol. 342; fol. 342' L se ine Eid esformel) . 

Schild h;i.tte jedoch Schwierigkeiten, eine Unterkunft zu findco, wo er auch die „Frev­
ler" festsetzen konnte; die Landgerichtsuntertanen wollten ihm das in ihren Häus er n n icht 
gestatten oder feindeten die an, die es dulden wolllen; auch sonst bekam er es zu spüren, daß 
er in Kfosen nicht willkommen war. Innsbruck wollte ihm daher e in entsprechendes Gebäude 
kaufen oder pachten; dabei dachte man auch an die Möglichkeit , daß der Kitzbüh el er Pfleger 
Schild auch als Ger ich tsverwalter und Anwalt für die La ndgerichts untertanen in Kössen ei n­
setzen und die H;jlftc der für die Beschaffung des Gcb3.udes erlaufendcn Kosten tragen 
könnte (TLA , GM 1548, fol. 489'!. , 8. August 1548). Die Entscheidung über diesen Vorschlag 
lag jedoch bei den Inhabern der beknnntlich auf Wiederlosung vcrknufl en Herrschaft Kitzbü­
hel, bei den Erben nach dem Sal7.burger Erzbischof Kardinal Matthäus Lang . Diese hatten 
jedoch die Landgerichtsa nwa ltschaft w Kössen ber€its dem Landgerichtsfronbolen zu 
Oberndorf nnv erlraul, wollt en das auch nicht ändern und waren daher auch zu keiner Ko­
stenbeteiligung bereit. Unterdessen war Schild seines undankbaren Dienstes überdrüssig ge­
worden. So wurde er am 8. November 154.8 aus dem Dienstverhältnis entlassen; dem Berg ­
ric ht er wurde au[gctragcn, im Falle weiteren Bedarfs an einem Berggeriehtsanw;i.lt nach ei­
nem zur Übernahme dieser Stelle bereiten Mann Auss chau zu halten (GM 154fl, fol. 6fl7). 

Am 3. Juni 1550 wurde der Bergrichter wieder aufgefordert, d ncn geeignete n Mann [ü,­

diesen Posten zu suchen und die Schmelzer und Gewerken zur Beteiligung an den Kosten zu 
bewegen (TLA. GM 1550, fol. 437) . 

VerL konnte nicht klären, ob dies e Stelle 1n der Fol ge zeit wieder besetzt wurde 
"") In Befehl vom 29 . März 1546 an den Hattcnbcrgcr Bergrichter (TLA, GM 

1546, fol heißt es , daß de r J-:1,z büheler Bergrichter „zu erhaltung pesserer ma,iszucht, 
au ch abstellung der rnmorn, so sicll in der Ellmaw Ralf'mberger perckhgeri chts eurer verwe ­
mng durch die knappen offt zue/ragcn", angeregt hat , in Ellmau eine Art Gefängnis einzu­
richten. ,.damit eur gesetzter anwa/d die straffbarn ,md n,morer, wie sich gebürt , slraffe11 
müge". 

Damals gab es allem Anschein nach für dieses Gebiet, das in der Herrschaft Kufstein 
liegt, dem Rerobichl-Gebi<!t benachbart is t und zum Amtsbereich des Rattenberger Bergrich ­
ters gehörte, bereits einen Berggerichtsanwalt. 

Ein<! Instruktion für diesen Beamten (er hi eß Maiheus Perpühler) vom 12. J uni 1546 fin­
dci sich z. B. in ZVBD, Codex mit der alten Signatur 2fl9 e (anscheinend aus dem ehemaligen 
Rerob ichl -Archiv) , fol. 18fl-19l. Die Übersc hri ft lautet: ,.ordm.r.ng 1md instn.<ction aines Rat­
tembergerisclwn perckhgericht/ichen anwa/ts, wes ehr .~ich in der herrschafft Khu efst ain und 
E/lmaw verhalten und gebrauchen solle". Dieser Beamte soll „in unnse rem gericht Kuefstain 
unterhalb der Wörgl anslat und innamen mmsers perckhrichlers zw Rattemberg als ordenli­
cher perckhgerichtsobrigkhait der e»nden zu hanndcln gwalt haben" . Der Amtssitz ist noch 
nicht fixiert, aber Söll oder Ellmau ist ins Auge gefaßt. Der Beamte soll auf „widerwillen, ru­
mohrn oder 1mzuchlf'n" unter den Bcrgwerksverwandten sein (leißiges Aufsehen haben, ,,da ­
mit er die verbrOcher nach g/egenhait aines jeden verhanndlung zw fenngkhnus, porgschafft 

59 



und glü.b bring" und dann den Fall dem Rattenbcrger Bergrichter zur Beh andlung vor dem 
Berggericht anzeige. Dieser Beamte besorgte gewisse Agenden für den Rattenberger Berg ­
richter, weitere für den Rattcnbergcr Bergmeister und unterstützte ferner den Kufsteincr 
Holzmeister. Existenz und Kompetenzen dicse s Beamten sollen in den Herrschaft en Ku(stein 
und Kitzbühel bekanntgemacht werden, damit die Bcrgwerksverwandten und jedermann 
darüber Bescheid wissen . Die Berg,.verksverwand tcn müssen ihm „in allen geb iirlfr hen .su­
chen. als ob unnser perckhrichter selbst zugegen wäre, gehorsam thuen", sonst machen sie 
sich strafbar. 

Matthias Mayer gibt in seinem Werk „Das Tiroler Unterland, heima tgcsch ichtlich 
10. Heft: Das Sölland (Söll, Scheffau, Ellmau)"", Going 1949, au! S . 1-13- 145 die Instruktion 
vom 12. Juni 15-16 nach einer anderen, näher bezeichneten Que ll e ausführlich wieder. 

Am 17. März 1550 ist davon die Rede , daß der Bergg<!richtsanwalt in der Ellmau über 
kein Objekt zur Festsetzung der strafbar Gewordenen verfüge, daß man jl.'<ioch „bey der rn­
fern·· in der Ellmau eine entsprechende Bau lic hkeit aufrichten wolle (bei dieser Baulichkeit 
scheint es sich um eine Art Schuppen gehandelt zu haben ): TLA, GM 1550 . fol. 189'L 

Berggerichtsanwalt Ma iheus Perpühler ist auch in einem Befehl vom 21. Nov ember lf.55 
erwähnt (ZVBD. Cod.289c, fol. 191'f.). Matthias Mayer bring t in seinem eben zitierten 
Werk Nennungen von „Matthias Perpü.chler, Berggerichtsanwalt in Ellmau,"' aus den Jahren 
1563 und 1574 , außerdem teilt er S tellen aus Katastern mit. dur ch die möglicherweise fes tzu ­
stellen ist, wo in Ellmau der Berggerich tsanwalt wohnt<!, und vielleicht auch, wi e la nge es 
dieses Amt dort gab (a, a, 0., S . 143). 

Mutschlechner schreibt auf S. 186: ,.Zumindest zeitweilig haue der Richter[ • de, 
Kitzbüh ler Bergrichter] einen Vertreter in Ellmau f ür die dorl und im SO/land/ befind/ichim 
Erzgrobcn. Da,s war der Berggerichtsanwalt oder kurz Anwalt fur die Herr schaft Kuf stein."" 
Diese Angabe dürfte dahin abzuandern sein. daß d ieser Berggerichtsanwa lt nicht Vertreter 
des Kitzbüheler, sondern des Rattenberger Bergrichters war . 

Ver!. kann nichts darüber aussagen. wann genau diese Beamtenstelle eingerichtet wurde 
und wie lange sie besetz t war 

..,) Zunächst waren zahlreiche Leute, die im Bergbau ihr Glilck versuchen wollten. 
nach Kitzbühel geströmt, Besonders Schwaz hatte unter der Abwanderung von Arbeitskräf­
ten zu leiden . Am 4. Mai 1542 heißt es z . 8., daß „seer vil der arzkhnappen va n Schwaz und 
aus dem perckhgericht da.se/bs hinab gen Kizpühl auf daz new perckhwerch verlauffeu, daz 
dardurch an arbaittern am Va/ckhenstain und Ringenwechsl grosser manng/ und Ra. kü. m/ . 
an fron und wechs/ abganng und nachtail erscheine"' (TLA, GM 1542, fol. 159") 

Eine ähnliche Abwanderung ist übrigens auch beim Schmelzpersonal fostzus tellen (sie he 
Abschnitt i) . 

Anscheinend war bei einer größeren Zahl von Schächten der Anfangszeit die Rentabi li­
t ät bald nicht mehr gegeben oder zum Teil vielleicht gar nie erreicht worden . So wurde schon 
1542/43 eine große Zahl von Schächten von enttäuschten Unternehmern au fgegeben (vgl 
Wolfstrigl - Wolfskran. S. 183-185. und Mutschlechner, S. 144) 

'") S tAK, 34/361 (Bürgermeisterarntsrechnung 1543) zeigt, daß vorn 13. Juni 15-13 bi s 
zum 7. Jänner lf.4-1 gewisse Maßnahm en zum Schutz vor der Seuche getroffen wurden, daß 
aber die Seuche in Kitzbühel dennoch Op fer forderte (vgl. Otto Kostenzer: Gesundhei ts­
wesen in Kitzbühel. in: StBK 4, S. 389--472, auf S. 391). 

Für das Grassieren der Seuche in Kitzbühel finden sich auch in den Kopialbüchern Be­
lege (z. 8 . GM 1543, fol.395'und408) 

'" ) VgL die Ausführungen von Wolfstrigl-Wollskron (S. 185, 186. 188, 192) und 
Mutsch l echner (S. 144!.). ZVBD, Cod . 380 d enthält die Kopien einiger Verträge aus dem 
Jahr 1544 , die auf eine Konzentration und Rationalisierung hindeu ten (fol. 164'-175), und die 
Kopien ähnlicher Ver träge aus dem Jahr 1548 (fol. 175' f. und 183' - 185') 

Diese Konzentration kommt auch im Schwazer Bergbuch im Text auf T afe l XIV zum 
Ausdruck {im Anschluß an das im Anhang als Nr. 1 Mitgeteilte) : ,,Darnach sein disc gebew 
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zusamen vertrage n und daraus zechen gemacht worden, da.s also zu dem ersten und funt• 
schaeht neun pew zusamcnge,sch/agen, und hal bey denselbigen 9 pewen umb das 45. jar ain 
neunt/ bis in 5000 gu/dcn kauffgc/t cost" 

Die Konzentr.ition kom mt auch in Strophe 13 des Bergwerksreims über den Rerobich l 
zum Ausdruck (s . Anm. 513; FB 2099, s. 1354) 
.,Zusamen thet man schlagen auf neun sehiicht, als ich euch sag, 
das man guet ruhe soll haben . Das geschehe d1'rch ein vertrag 
Dasse/big ließ Gott ansehen .sein gnadenreiche hanndl 
im sehaz, den !het er geben, ist besser dann ei,z lanndL'' 

'"') Vgl. Wolfstrigl-Wolfskron, S. 18~ und 188; Mutschlechner, S. 144 
"') lsser, B, S. 107: .,Ursprünglich erfolgte die Förderung mit Hanr lh aspel und kleinen 

Tonne,z von 3 bis 1 Zenrner Fas.simgsraum ; .später, al,; d,e Tiefe größer wurde und let;(.(ere 
nicht mehr ausreichten, /mute man Göpel für Menschenkräfte, Pferde - und Och.wmgesprrnn 
Eine alte Aufzeichnung vom Jahre 1586 erwalmt noch, daß am Gei.stcrschachte 6 Pferde, am 
Danielschachle 4 und am Rose11bergsclwchlc 2 Pferde zur Förderung benützt wurden . Nach 
derselben Aufzeichnung di1.'1ilen zu m Berriebe der Göpel am Rc inanken•, Gsölle11bauer - und 
Rued/waldschacht Ochsen, von welchen je vier angespannt wurden; bei den Münzerkluft­
und Faggerschiichten wurden die Göpel durch Menschenkrafte bewegt. Die Göpel hatten die 
bekannt e Form , eine vertikal ges tell!e Seiltrommel von 2 bis 2'1, Klafter Durchmes.ser, an de ­
ren Achse zwe i lange Querbalken zur Be spannung angebracht waren ld i,:, S<'iltmmme l wurde 
mittels dieser zwei Quer ba lk en von Menschen - oder Ticrkra[t bewegt]: die Seile wurden auf 
Hol/et! zum Schacl!/ geleitet. Die spaler angewel!de!el! Fordenom, e" faßten 8 bis 10 Srar Erze 
= 10 bi-s 14 Zcnmer ." lsser beruft sieh für diese Angaben au f Or ,gin.ildaten aus dem Kitzbü ­
heler Bergwerksarchiv. 

Vgl. auch Mut seh lechn cr. S. 197 
Das Schwazcr Bergbuch enth;ilt d,e Abbildung eines Pferdegöpe ls. wie er um 1550 in 

Kult en berg (Böhmen) in Verwendung s1.ind (<1. a . 0 .. 'fafcl XIX) 
" 6 ) Mul sc h l echner be sc hreibt di e Anlage auf S. 198. Schon 1547 hatten die Gewer­

ken reehl konkrete Vorste llun gen über die Verwendung von Wasserkraft zum Antrieb von 
GQpeln . Die l nn sbruc ker Ste ll en beorderte n eine Kommission nach Kitzbühel, die überprüfen 
sollt(?, .,ob solch der .smc/zer und gwerckhen furgenome,1 werckh, als das wasscr au-f die giippl 
zu fuem, nutz/ich und guet , auch on schaden und ,iachto/ des pergs aufgerichl und bestiinn­
dig erhalten werden muge" (TLA, EB 1547 . fol. 333, 15. April 1547). Vgl. auch Mutsch -

lcch;:\5j~1~81550 verlieh der Bergrichter über Begehren der Gewerken „am RÜrerpuehl 
und Riwdlwald" diesen das Recht, .,den wasscrf/11ß in der herren Lauxe" und Marxen ge­
bru.eder der Lanngen wisen 1mdter Miniehaw ob der nml, in iren maiThof gehorig, zusambl 

:I;~t:~~cr;,,::s~~:;~~ ~:e~e~;n~~"r:::,::~7\~:,e~,~~;~:;;t:!l11~:~!11~::id~::td~~~hazu!f~!~ 
ren"; falls den Gebrüdern Lang dadurch für ihren Grundbesitz Nachtei le erwachsen, sollen 
sich die Gewerken mit ih nen diesbezüglich vergleichen (TLA, Cod. 1631, foL 268') 

1550 wu rde zur Sicherung der Wasserversorgung de r Anlage außerdem eine benötigte 
Bewilligung erlangt. D.ima ls w.iren schon mehrere Göpel fur Wasserantrieb eingerkhtel. Der 
Göpel beim Heiliggeist-Schacht war de r Probegöpel, an dem die Funktionstüchtigkeit des 
Prinzips und der Anla ge erprob t wurde, offenbar mi t Erfolg. Innsbru ck gewährte für die 
Schaffung der Wassergöp el Zuschüsse (Mutsch lechne r, S . 198f.). Tafe l xrv des Schwazer 
Bergbuchs zei g l ei nen Teil der W.isserversorgungsanlage (in der Taf el beschriftet mit „was­
serfuern auf die giippl"). Der dort gezeigte Teil. der sich im unmittelbaren Bergbaugebiet am 
Rcrobichl befand , war ein Ge r inne, das anscheinend aus ineinandergesteekten Röhren gebil­
det und über Stützen geführt wurde und die einze lnen Göpel mit Wasser versorgte. - 1561 
mußte etwas ;in der Wasserzu leitung erneuert werden: zu r Gewährleist ung der Wassei-versor­
gung wurde ein neuer Vertrag geschloss(?n (Mutschlcchner, S.199). Um 1566 war anschei-
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nend eine Erneuerung der Göpelanlage nötig (vgl. Wo\fstrigl- Wolfskron, S. l 98 und 
Mutschlechner, S . 148). Erneuerungen größeren Ausmaßes. welche Göpel, Wasserzulei­
tung und Wass,:,rhaltung (das Göpelwerk bewegte auch die Gestänge der Wasserpumpen) be­
trafen, scheinen 1586-1588 stattgefunden zu haben (vgl. lsser , B, S. 106!.) . Mutsch­
l echner erwähnt {S.198), daß später (jedenfalls 1617) auch die Knappen in den Tonnen der 
Göpelanlagen ein- und ausfuhren. Vgl. dazu Figur4 auf Tafel VI bei PoSepny. B, deren 
Vorlage 1668 nach einem Abr iß von 1614 an ge ferti g t wurde,, und die An ga ben bei Burg­
leehner \s. Anm. 513; FB 2099, S. 1349! .). 

557 ) Im Text auf Tafel XIV des Schwazer Bergbuchs heißt es auch: .,An disem ort 
[= Rerobichl] hat man die gäppl erst/ich mit rosse,i und darnach mit wasser ye!riben" 
(Eine weitere Stelle aus dieser Quelle siehe in Anm . 558.) Im Tiroler L;mdreim von 1558 (z. B 
herausg,:,geb,:,n von Conrad Fis c hnaler, Innsbruck 1898) lauten die Verse 444-451 

,.Aufs wasserwerckh, die newe kunst, 
durch gäppl und in ander weg sunst, 
aufgericht zu Schwatz mit grossm fleyß. 
w Kitzpiih/ zuvor gleicherweyß. 
dartzu man praucht eysen und sail, 
vil cennten schwer und nit wolfai/, 
da.s ursacht der pawlust1gen muet. 
der sy zur hoffnung raytzen thuet " 

Bur gl echner schreibt (s. Anm . 513; FB 2099, S. 1349) 
,. .. Das arzt sambt dem perg war anfanngs durch die Behaimische kunst des giippels mit 
rossen aus der th ieffe an tag befürdert. In disem khombt ainer von Salzburg, de r Lausch er ge­
nannt; der hat da.s wasserwerckh erfunde n , so er meh r als ain halbe meyl wögs weit i » der 
höche aufgefangen und dase/bsthin hl schneller eyl gefiert hat. ' 

Auch im Bergwerksreim wird auf das Göpelwerk Bezug genommen (Strophen 18 bis 20: 
FB 2099, S. 1355!.)· 
„18. Darnach da thet man fünde,1 durch große kunst und behenndt 

aus Behaimb thet man bringen, die man den gappel nennt, 
mit rossen thet man treiben den perg aus disem schacht. 
es mecht in die /eng nit bleiben, man suech1 des wassers macht. 

19. Darumb zwingt mich zu singen, von Salzburg , ist mir bekhannt, 
ein mann thet man da bringen. war der Lauscher genannt , 
die werckh, die sal/ er pawen wo! auf des wassers crafft, 
er thet die art beschawen und war sein baldt bedacht . 

20. Ein wasser thet man füeren so gar in schneller eyl 
an Rörapiche/ schiere mehr dann ein halbe mey/, 
vil teucht die thuet man machen, darinn man dos wasser halt, 
es cost gar vi/ der sachen, sonnder im wintter kha/t." 

" •) TLA, GM 1553, lol. 904 (28. Sept. 1553): .,Nachdem schmö!zer und gwerckhcn zu 
Schwaz bedacht sein, durch den zimmermaister von Salzpurg , Annthonien Loischer, ai,i 
werck zum wa.sserheben beim erbstollen zu Schwaz , inmaß wie durch ine zu Kyzb üliel be­
schehen. aufrichten ze lassen und ine derhalb auf negsten montag. den andern [= 2.) Octobris 
geen Schwaz erfordert_ .. " 

Wol_Istrigl- Wolfskron zitiert 5. 59 {. eine Quelle, nach der sich 1553 ,.ein wasser­
werchmeister von So/tzburg, Anthony Lewscher [dazu in Klammer. anscheinend als Zusatz 
des Autors: Lasser] ge,iannt, welcher die wassergiippl bey dem perckhwerch an Rifrerpühl zu 
Kitzpühl gemacht", anbot, eine Anlage zu schaffen, mit d er man das Wasser aus den ertrun­
kenen Tei len des Erbstollens am Falkenstein heben kann. Derselbe Autor beschreibt dann 
nach einer Quelle von 1553 die Leistungsfähigk eit der geplanten Anlage und teill dann mit . 
daß der Salzburger Meister noch 1553 mit dem Bau begann und ihn ein Jahr spiiter abschloß 
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(derselbe Au t or schreib t allerdings au f S. 99, daß d iese Anlage 1556 fer ti gges tellt wurde) 
Wolfstrigl-Wolfskron sprich t auch S . 198 im Zusammenhang mit dem Rerob ic hler Wasse rgö­
pe!werk „von dem beriihmten Safaburger Kun.stmei .,ter Antoni Lasser". 

Das Sehwazer Bergbuch schildert u. a. den Erbstollen am Fa lkenstein; auf S . 240 der 
}'aksimile-Wiedergab e (s. Anm. 513) ist zu ksen 

.,Als sich da,m auf den perkhwcrchen am Rererpühl zu Kizpichl etliche gar künstliche, 
aul·h bestendige werch und wasser-gii.pl erfunden, da haben dann die gwerkhen beim erbsto/­
len demselbeu uachgedacht .. . und haben erstliclum ainen maislC"r von Salzpurg, genannt 
Wolfganng 1,oscher, berueffen, den erbs10/le11 notturfftigklichen besichten und erfaren lassen, 
auch fleissige erkundigung genome,i. ob man daherr ain stät gcennd wasser, das ain werch 
oder gäpl treiben, bekamen mc>cht Daselb.s hat der L,oscher anwigt, so er wasser hab, 
welle er gewislich ai11 guets und gerechtß werch machen. damit die gepew bey dem erbstollen 
widen,mb von dem wasser erhebt und erledigt werden. Da ist aL,daun Loscher widerumb 
geen Salzpurg zoge11 und pa/dt darnach mit tod abganngen, abe r die gwerkhen habe" dan ­
nocht sollichem des Loschers u"d annderer verstenndiger leut ratschlag nachgedn,nnge". " 
Wie im Schw;,zer Bergbuch weiter zu lesen ist . erlangten die Gewerken schließ lich auch die 
Unte rstü tzun g des Landesfürs ten und der lnnsbrucker Stellen, und nac h Aufwendung von 
15.000 fl konnte die Anlage im Jahr 1~56 in Betrieb genomm en werden (Tafel XX a . a. 0. 
bringt eine Abbi ldung der im Falke nste iner E rbstollen geschaffenen An lag e) 

Bur g l echner überliefert die Namensform Lauscher (s. Anm . 557 ). Sperges, der das 
Werk Burglechners k.in n te, erwähnt - vielleicht gestütz t auf eine Variante des Schwazer 
Bergbuchs - zweimal Wolfgang Lasc her als Schöpfer des Wassergöpelw erks am Rerobichl 
(S . 1 17 und 121) . Sperges scheint de r erste gewesen zu sein, der di e Namensform La scher au f 
Lasser stilisierte und die Me inu ng äußerte, daß zwischen diesem Mann (einem Sa lzburger 
Zimm erme iste r !) und dem Salzburge r Adelsgeschlecht der Lasser, welches auch Bergbau­
in teressen verfolgte (s. Abschnitt n, vielleicht ein blutsmäßiger Z usamm enhang besteht.,, .. . es 
soll vielleicht Lasser heißen, welches Geschlecht sei" Aufkommen mc isttmteils den Bergwer­
ke" zu danken hat und jetzt in dem Erzstifte Salzburg im Frcyherrnsta11de blühet" (S. 117) 
Senger schreibt (8, S . 264): ,,Der Erfinder [des wasscrgetriebenen Güpt'lwerks am Rero­
bich l] war uach dem Freiherm vrm Spcrgs Wolfgang Lascher von Sal zb urg; ei" altes, ungefähr 
gleichzeitiges Bergbuch nennt ihn Loscher. Es soll/e, wie der Frniherr von Spergs bEmerkt, 
vielleic/H Lasser heißen, da das salzlmrgische Edelgeschlecht dieses Namens eben dem B,:rg ­
baue sei" Aufkommm zu verdanken hat." $enger kannte also aus einer Variante des Schwa ­
zer Bergbuchs auch die Namensform Loschcr. Iss er erwähnt auch einen Wolfgang Lascher, 
aber zunächst nicht als Schöp [er eines wassergetriebenen Göpelwerks für Förderung un d 
Wasserhaltung am Rerobichl, sondern als Schöpfer eines von Menschenhand ode r - ein ige 
Ze ilen weiter unten , anscheinend mit Bezug auf das Schwazer Bergbuch - von Wasserkraft 
betr ie benen Pumpwerks aus acht Sätze n zur Wasserhaltung am Rerobich ler Hei ligg eist ­
Schacht im Jahr 1554 (lsscr erwähnt eine im damaligen Kilzbüheler Bergwerksarch iv befind­
liche „Originalzeichnung eines ganzen Pumpensatzes von Wolfgang Lascher, recte Lasser"): 
,, ... der Erbauer jdicses Pumpwerks] hieß Wolfgang Lascher, wohl richtiger Lasser, eine 
Schrift nennt ihn Loscher; jedenfal/;s ist der erstere der richtige Name, da diese s salzburgi­
sche Adelsgeschlecht eben dem Bergbau sein Aufkommen verdankte . "(8, S. 107). Anschei­
nend kannte er Sengers ebe n genannte Arbc,it, verschob aber in der Frage eine,; möglichen 
genealogischen Zusammenhangs den Akzent deutlich. 

Was Losche rs Werk am Rerobichl betrifft, erscheint es nach den oben genannten Quellen 
als gesic,hcrl, daß er um 1550 am Rerobichl ein wassergetriebenes Göpelwerk für Förderu ng 
und Wasserhaltung schuf; möglicherwe ise adaptierte er 1554 diese Anlage für den Antrieb 
der Gestänge der Wasserp umpen; man wüßte nach Wic,derauffindung der von Isser er wähn­
ten Zeichnung mehr. I sser deu tet später Loschers Werk an , wenn er bei Schilderung de r 
Maß nahme n gegen einen Wassereinbr uch im Gsöllenbau-Schachl im J ahr 1612 schre ibt: 
,.Man baute auch hier einen Wasserg0pel nach dem Modelle vo11 Wal/gang La.scher (Lasser) 
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mit acht Sätzen ein und brachte ihn mit der Förderkunst in Verbindung." (B, S . 148, mit Be­
rufung auf Originaldaten aus dem Kitzbüheler Bergwerksarchiv.) 

Auch bei Wolfstrigl-Wolfskron ist die Stilisierun g des N><mens auf Lasser zu fin­
den (S. 60. 99, 198). Für den Famil iennamen sind also die Formen Loisch<'.'r, Lewscher, Lo ­
scher, Lauscher und Lascher und Sl'it Spl'rges auch die stilisierte Form Lasse r (mit einer 
daran geknüpft en genealogischen Spekulation) festzustellen. 

Was den Vornamen betrifft. so nennen die angeführten Quellen von 1553 den Nam<'.'n 
Anton, während das 1556 nach Loschers Tod entstandene Schwazer Bergbuch den Vorn><men 
Wolfgang ilb<'.'rlicfrrt. (Wolfstrigl-Wolfskron bringt auf S. 60 und 198 den Vornamen 
Anton. während er auf S. 99 und 60 den Vornamen Wolfgang bzw . die Abkürzung W. ver ­
w endet.) 

''") Siehe Mu tsch lechner, S . 200 und Wol fstrigl-Wol fskron. S. J9:l 
'"°) Das Pochwerk ist eine Anlage, in der ehedem unt er Ausnützung von Wasse rkraft 

Erze mit einem ger ingeren oder mit einem wegen dl'r zu feinen Vermengung ~chwuer vom 
tauben Gestein scheidbaren Meta!lgehail (letztere sind die sogenannten gremsigen Erze, vgl 
Wol lstrigl- Wo] fskron, S. 185, Anm . 1) durch Zerstampfen zerkleiner\ wurden . Da s ge­
schah durch mehrere Stampfen, die sogenannten Schieller. Durch ><nschliellende naßmech~n i­
sche Aufber eit un g (Waschen, Schlämmen) wurde eine höhere, schme lzwürdige Meta !lkonzen ­
lraticn erreicht. Das Ergebni s des Zerstampfens und des Waschens oder Schlämmens ist ein 
feinkörniges Erzkonzentrat. das Schlich oder Pocherschlich heißt . 

Der heutige Volksmund hat. wie Frl. Heidi G andler aus Aurach - Wiesencgg/Gn .inta! 
(Kohlern) freundlicherweise mittei lte, für Pochwerksanlagen die Bezeichnung ,_.Puchcr-" ; da s 
Lautbild dieses Wortes gleicht dem Schriftbild des Worts in älter en Quellenstellen 

Da s Schwazer Bergbuch zeigt auf Tafel XXI das Zerkleinern der Erzl' im Po~·hwerk und 
d ie nallmechanische Aufbereitung. 

Auf der schon öfter angezogenen Tafel XJV des Schwazer Bergbuchs ist auf der linken 
Bildhälfte in deren oberem Drittel ei n an einem Bach stehendes Gebäude mit e inem Wasser­
rad (möglicherweise in der Nähe des Reinanken-Gebi ,:,ts) zu sehen, d><S die Legende ,.schirs­
ser" hat, was gleichbedeutend mit Pochwerk ist 

Das hat eine Entsp rechung in der vielleicht etwas ält e ren, von um 1550 stammenden 
Karte Nr. 2818 des TLA, wc anscheinend in ähnlicher Lage ei n Geb äu de mit der Legende 
,.puchcrwerkh" zu sehen ist (s. Abb . 7, eben) 

TLA, BK, Karton 702: Die alle Nr. 454 'I• enthält al s Nr. 11 einen Befeh l der lnn.sbruk­
ker Stellen an den Kitzbühe ler Bergrichter vom 5. Jänner 1555, in dem es auch heißt: ,,nach­
dem die gwerckhen am Rörerpüchl ain artzt -pucher mit vi/1 schi<>ssern aufgerichl. durch wel­
ches wer-eh mit ringem costen ain taphere anza/1 schl ich de s jars gemacht und ta ilt (wird)" . 

Die Fugger erhielten am 2 . Augus t 1561 einen Platz für ein Pochwerk im Edertal ver lic­
hen (TLA, Cod. 1630, fol. 11'): ,.Die herren Fugger haben begeri ain pucher zu schlichen"" 
Ederthal. Ist ime durch Mathia.sen Gartiner, Rö . kay . mt. etc. pcrckhrichter, d i hofsfU.t bewil ­
ligt ... " 

1562 bet ru g die Pochwerksproduktion 8551 Star Sch lich (Wolfstrigl - Wolfskron . 
S.197; Mutschlechne r, S .1 48); das Star Schlich dürfte etwa einem Wiener Zentner ent­
sprochen haben. Wie viele Pochwerke 1562 arbe iteten , konnte nicht geklärt we rde n. 1564 
wird ein neu erbautes Pochwerk beim Fuggerbau im Ederta l erwllhnt {Scheuermann 
S .14 6; Mutschlechner, S. 218; zur Lage siehe die Tafel bei lsser, B: links der Reilher 
Ache, nordöstlich von Reith bei Kitzbühel). 1568 erzeugten die Pochwer ke (es ist von zwe 1en 
die Rede) 11.628 Star Schlich (Wol fstrigl-Wolfskron , S. 200). 

Di e Strophen 21 und 22 des von Burglechner mitgeteilten Bergwerksreim~ sind dem 
Poc h- untl Waschwerk gewidmet (s. Anm . 513; FB 2099, S . 1356) 

Jsser nennt von ihm fe~tg estellte Sta ndorte solcher Aufbereitungsanlagen im Rerobichl­
gebiet und in dessen Nähe (B, S. 132). 

"') TLA, Cod . 1566, fol. 10- 12; der Entscheid betraf die ,,gemainen schmelzer und 
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gwerckhen zu K hi zpich/" einerseits und die Bürger von Kufstein ande rerseits. Folgende Gü ­
ter dur[ten im Kas t en be i Wörg l niede rgelegL werden: .. alle arzt. fri .schwerch, traidt, sehmalz, 
wein, inslit, ei5en , tueeh und alls o:mnders, .HJ sy zu notturfft des perekhwerehs hinein geen 
Kizpiehl zu fiieren notturfftig .~ein". Im Kasten nördlich von Kufstein durften die Gewerken 
,,ir e arzt, frischwerch, pfemvert und anndere giieter, so sy in die Frdsehlmoserischen schmek­
hiiten auf Cössen zu fieren willens''. niede rl egen. Vgl . Ottentha l- Red li ch, Bestä nd e des 
Stadtarchivs Kufstein, Regest Nr. 1722 (S. 350): .,1548 Febr . 15. Bescheid Kdnig Ferdinand:; 
an die Sehmelzwe rke zu Kitzbühel am Rörerpüehl über die Niederlage ihrer War en zu Ka­
stengstatt (bei Kirchbiihl) und Bezahlung der Gebühren an die Stadt Kufstein. Kop .. " 

- Zur Vorgesch ichte die ser Regelung vgl. Mu tsch lc,:hne r, S. 201 
• 61 ) Mutschlechner, S. 146 
•~) An ein" Untersuchung über die Produktionsgeschichte war im Rahmen dieser Arbeit 

nicht zu denken 
, .. ) B urglechn er (s. Anm. 513; FB 2092, fol. 53') schreibt, als er auf die Rerobichler 

Si lberprod uktion in der Zeit zwisch en 1550 und 1606 ,:u sprechen kommt: ,.Undter denen 
jurn ist allain im 1552. jar, aL, dCJs .silbergefe/1 um best .en gewesen, gemacht worden silber 
zway undzwainz igtausendtneunhundertdr eyz ehen marckh." Diese Zahl erscheint auch bei den 
meis ten Autoren (be i lsser, B, S. 92 durch ei nen Druckfeh ler auf 22.931 Mark geändert). 
Wolfstrigl- Wo! fskron erwähnt zunächst ohne nä here Quellenangabe und ohne konkrete 
Jahres,:ahl „in der Zeit des hö ch.sten S tande s des Rilrerbühe/s ein Jahreserzeugnis von 24.000 
Mark"' (S . 205); S. 210 wiederholt er diese Angabe, wieder ohne konkrete Jahreszahl, aber un­
ter Nennung seiner Quelle, eines Berichts aus dem Jahr 1517, der u. a . besagte, dall früher. 
als der Rerobichl-Bergbau auf sein<'m höchsten Stand war, 24 .000 Mark Silber bl'i der Münze 
l' ingeliefert wurden. Srbik schreibt (S. 154): ,.Z11r Zeit des hdchstcn Standes (/547) war das 
Jahre.seruugnis am RO/ire.-bühcl 24.000 Ma.-k B.-andsilbc-r:· (Diese Angabe entstand anschei­
nend durch ein unglückliches Exzerpt der Angabe von Wolfstri g l-Wolfskron, S . 205, durch 
die Srbik s eben erwähn te Mitteilung in Wirklichkeit wider legt wird.) Die von Hradil {s. 
Anm . 500, S. 83) 'ohne Quellenzitat gemachte Angabe, daß im Jahr 1552 „die Ausbeut e aus 
dem Michael erf undga.ng allein 22.913 Mark " Silber betragen habe, dürfte fa lsch sein 

' 65 ) ZVBD, Codex mit der alten Signatur 289c, fol. 191' - 192': ein Befeh l der lnnsbruk ­
ker Stellen an den Rattl'nbergl'r Bl'rgriehter vom 21. Nov„mber 1555 , der auf dessen Bericht 
vom 10. September 1555 über ein Goldwaschwerk „auf dem Schnabelpii.chl in der EUmaw" 
Bez ug nimmt. Dem Befeh l ist zu entnehmen, daß dieser Bach so klein und schma l ist, daß er 
nur ein Waschw erk verträgt. Weil ein Ertrag dieses Goldwas<:hwerks noch keineswegs gesi­
chert ist, ist Innsbruck dam it einverstanden, daß au<:h das für den Landesfürsten vorbehal ­
tene Neun t el an die In teressenten verliehen werde, und billi g t, daß „angezaigts Schnablpäch/ 
vam urspn,ng herab unnzt zw der ebne afl den Weisse11pa.eh den nachvo/gennden gwerckhtm 
samentlich alLs ainer gwerckh - und gsöllschafft nach waschwerchsrechten, und fürnemblieh 
in solcher verleichung, den Cessenta/leri,;chcn 1614. den Kürchpe,-gerischen 8/4, den Fuggeri­
sehen 6/4, dem Rosenberger 414 und den Ligsalzischen 2/4 ausgezaigt, benennt und verliehen 
wc-rden solle" . Das Lehen soll ordentlich eingeschrieben werden. Den Gewerken soll für die 
Abrechnung der bisher erwachsenen Unkosten ein T ag festgesetzt werd en. Die Höhe des zu 
entrichten den Wechse ls bleib t vor läuf ig vorbehalten. Dem Befehl ist schließlic h zu entneh­
men. daß andere Gewerken ,.auf dem Reinpo.ch und Milbaeh in Kuefstainer herrschafft aueh 
ctlich goldtwasehwereh" empfangen haben 

- Verf. kann die Lage des Schnabelbächls nicht angeben. Mit dem genannten 
Weissenpach ist vielleicht die südlich und südwes tlich von Ellmau ents pringende Wcißachc 
gemeint, die auf der Höhe von Ellmau westwärts fließt, nördlich von Söll die nord­
westliche Richtung einsc hlägt und unwe it der Stadt Kufstein in den Inn münd et. Obe r di e 
Lage von Reinpach und Milbac h kann Ver!. nichts sagen. 

' 66 ) z .B. TLA , GM 156 1 (!), foL 704 (28. Juni 156 1). Georg Steigenberger war seit 1551 
Bergme ister un d Schiner am Rerobichl (TLA , Bek. 155 1, fol. 109' - 11 1, 26. Juni 155 1). 
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'°') TLA, Bck. 1562, fol. 5' ff. Sein Sold macht 125 !l aus, .,die ime auch alle jar sambt 
dem hcrbergzinß in .seiner raitt1'ng gelegt und abgezogen wcrdcu sollen". 

, ... ) lsser, B, S. 92 
s••i Kostenzer (s . Anm . 552) gibt dil! am 18. August 1563 bcschlossl'nen Maßrl!geln, 

die im Boten für Tirol und Vorarlberg 1838 veröffentli cht worden war(!n, au! S . 391-394 wie­
der. Diese Maßregeln finden sich z. B. in ZVBD. Codex mit der n e ue n Numml' r 4 (all<' Signa­
tur 290 c. anscheinend aus dem ehemaligen Rerobichl - Archiv), lol. 56 - 60 der alten Foli­
ierung. und in TLA , Cod . 1 i81, fol. 108'-113 verzeichnet. 

s,o) Zuletzt wurde diesl's Thema bei Kostl'nzer a. a. 0. S . 394 - 398 aufg<'griffen . 
"'J TLA , Cod. 3280. fol. 108'1. (16 . Apr i l 1565): Bisher wurden bl'im Berggericht zw <'l 

Berggerichtsgeschworene , jeder mit einem jährlichen Sold von 32 fl. erhalten; di e derzeitigen 
zwei Geschworenen heißen Matthäus Wurzra iner und Wolfgang Ochsenwaider . .,Diewci/ aber 
die gebey de s Rererpiih/s mirainander ve rglichen , da.s alda wenig rechtfertig1mge" mcr ge ­
brauch! werden", konnt e man an die Einsparung dieser zwei St e ll<!n denken . Daher wurdc 
die Entlassung der zwei ständigen Geschworenl'n befohll'n; bei Bedarf solltt:,n andere Bergbe­
amte als Geschworene herangezogen werden. 

"') TLA , Bek. 1566. fol. 3H 
'") TLA, Cod . 1566. fol. 24 und 25 (27. Dezember 1565 ) 
'") Er besorgte diese Amtsverwaltung neben seinem Bergmeisteramt: vgl. TLA, Cod 

1566. fol. 25 (27. Dez ember 1565) und BK, Karton 676, alte Nr . 407 II (Bergrichteramtsrech ­
nung 1566). Andre as Pfumer war seit 1562 Bergmeister und Schiner am Rerobichl (TLA 
Bek. 1562. fol. 18- 19". 13.Feb.1562) 

"') TLA, Bek . 1566 . fol. 90' ff.: keine Änderung be i Sold und Herbergsz in s 
"~) Sengl'r. B. S. 257; lsser. B. S . 93; J\·lutsch!echner. S. 148 und 

tri g l-Wollskron erwähnt die Angelegenheit S. 200 {. nennt jedoch auf S. 200 
1568 als das Jahr dieser Unruhe: Srbik nennt, möglicherweise im Ans<:hluß an 
Wolfakron. ebenfalls das Jahr 1568 (S. 154) 

"') Scheuermann, S.181 -184; Mutsch!echner, S 149; Kostcnzer (s . Anm. 552). 
S. 398. Hier soll eine Quellenstelle über den Ausbruch der Seuche vorg., \egt werden Der 
Kitzbtiheler Bergrichter hatte am 10. Juni 1571 der Regierung in Innsbruck berichtet, ,.w,e 
innerhalb vierzehen ragen aus dreyen he,islin ausserhalb der sta!t Kuzpiichl bey der Kesse,i ­
lallerischen schmelzhütten sechzehen personen, j u,i g und alt, desg/e iche» in ui»em ander" 
daran ,nossenden heus/ auch ain kindt gestorben, auch das an zwaye» personen etwas mail 
gefunden worden"' {TLA. EB 1571, fol. 284'1., 13.Juni 1571). Die Seuche scheint also im Hüt­
tengebiet im Norden der Stadt ausgebrochen zu sein 

"") Joseph Hirn schreibt darüber in seinem Werk „Erzherzog F erdi nand II. von Tirol 
·• , l. Band, Innsbruck 1885. an mehreren Stellen. Wolfslr igl- Wolfskron stützt sich in 

seinen Ausführungen S. 206-2 10 besonders auf Hirn. Vgl. auch. was Scheuermann auf 
S. 220L für 1575176 berichtet. Die Frage der Religionszugehörigkeit der im Berg- und Hüt­
tenwesen Tät igen kann im Rahmen dieser Arbei t nicht n ä her behandelt werden. Ober die 
L utherische Bewegung in dl!r Hcrrschafl Kitzbühel im 16. Jh. handelt Franz Bias i in seiner 
maschinegeschriebenen philosophischen Dissertation „Die Luth erische Bewegung in der 
Herrschaft Kitzbühel von ihren Anfängen bis zum Tode Ferdinands II. (159sr·, Jnnsbru<:k 
1948 (TLA, Cod. 5858), ab . Über die Wiedl!rtäufer in Kitzbühel schrieb zulelzt Grete Me ­
censeffy die Arbeit „Täufertum in Kitzbühel" (in: StDK 4. S . 153- 163) . Zur rclii,::iösen 
F r age ist ferner auf die Au sführungen von Johannes Neuhardt in seiner Arbeit .. Kitzbi.Jhe ­
ler Seelsorgegesthichte" (in: StBK 4, S . 61-152), hier besonders auf S . 67!., zu verweisen . 
Vgl. au<:h Mutschlechner. S. 149-151 und 218. 

"~) Senger, B, S.257f.: lsser. B, S. 93!.: Wolfst ri g l -Wo lfs kron, S.212f. ; 
Scheuermann. S. 312: M u tschle<:hner, S. 152 und 205{ 

'"" ) P{urner ist am 9. August 1586 eindeutig noch am Leben (TLA, Cod. 1828, fol. 51) 
Ein Befehl d'-'r Kammer vom 14. August 1586 ist ebenfalls noch an P {urner als Bergrichter 
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gerichtet (TLA, GM 1586 (II), fol. 1364) . In einem Befehl der Kammer an den mit der Berg­
richteramtsverwo1ltung bclrauten Kitzbi.the le r Bergmeister vom 15. November 1586 ist vo n 
Pfurners Tod die Rede (TLA, GM 1586 (II). fol. 1777') 

'"') Püch!hueber war am 2l. Okt ober 1578 Bergmeister und Schiner für Rerobichl und 
Umgebung ge worden: TLA, Sek. 1578, fol. 213-216. Neben diesen Agenden besorgte er nach 
Pfumers Tod die Bergr ichteramtsverwaltung: TLA, GM 1586 (II), fol. 1777' (15 . Nov. 1586), 
und GM 1587 (!), fol. 291" (28. Febr. 1587) . In TLA, Cod. 1828, fol. 52 (20. Dez . 1586) ist er als 
„perckhgerichts -anwnldt' ' be,:ci chn ct 

'°2) TLA, Bek. 1587 , fol. 79'-82. Wie sei ne Vorgänger hatte er über seine Einnahmen und 
Ausgaben jährlich der ]o1ndesfürstlichen Raitkammer in Innsbruck Rechnung zu legen . Ober 
Sold und Herb,:,rge heißt es in seiner Besta!hmg (fol. 81" f .): ,.Und wir haben ime darauf bis 
auf wmscr widcrnwffen neben der herberg in unnserm perckhgericht.,hu.us zu ~old zu geben 
zuege.,agt nemblichen 125 911/den Reinisch m mi.inz ... , die ime auch von der zeit .,eines an ­
stannts zu dfaem perckhrichterambt a11gecnd und alle jor in seiner raitun9 gelegr und abgezo­
gen werden sollen ... - Sein Familienname wird auch anders geschrieben, z . B. Pichlhueber 
(Bek . 1578, fol. 213) . Als sein Vorname wird mitunter Matthiius angegeben, z.B. T LA, Cod 
1828. fol. 53 (26. Sept. 1587) und fol. 54 (17. Okt. 1587), so w ie Cod .15 66, fo!. 91" {21. Nov. 
1592) . 

'"') z. 8 . Mutsc hle chn er, S . 155, und Neuhar<lt (s. Anm . 578), S. 68f 
' "") Noch am 2. Juli 1594 war Püchlhuebcr e indeutig am Leben, wie TLA, Cod . 3290, 

(ol. 72' zeigt. Am 24. Augus\ 1594 (a. a. 0., fol. 76) ist bereits ein Amtsverwalkr geno1nnt 
„Auf tiidtliches ableiben unnscrs gcwestcn perck/1richters zu Ki.izpichl, wcilcnnd Mathiascn 
Pich/h11ebcrs," bestellte der Landesfürst am 22. November 1594 den Nachfolger (s . Anm. 586) 

'" ' ) z . B. am 24. Augus t 1594 (TLA, Cod. 3290, fol. 76) und auch noch am 10. Dezemb er 
1594 (a. a. 0., fol. 96'), also nach Ruedls Bestallun g ; 

•••) TLA, Bek. 1594, fol. 154' - 156. Der Sold betrug weiter 125 (1 jährlich . Wie Scheu­
ermann mitteilt (S. 479), war er ein Sohn des Heinrich Ruedl von und 7-U Ruedlsberg, der 
zuerst in Kitzbühel Faktor der Rosenb erger gewesen, um 1566 in Schwa:, Faktor der Jcn­
bacher Gesellschaft geworden war, diese Stellung bis zu seinem Tod um 1591 oder 1593 
bekleidet hatte (S . 158, 176-178, 296. 460. 479) und der in Kitzbühel u . a. als Hausbesitzer 
nachzuweisen ist (s. Abschnitt f) . Wenn Scheuermann schreibt (S . 479), daß Ludwi g Ruedl 
aus den Di ensten der Jenbacher Gesellschaft „1598 als Bergrichter zu Kitzbühel in Landes • 
fürstliche Dienste" übertrat, so ist dies au f 1594 zu berichtigen 

'"' ) Siehe die Tabelle bei lss er, 8, S. 132 und vgl. lssers Ausführungen üb er die Berg­
baue w estlic h der Reith er Ache und über Lengr ies auf S. 77 !. Diese Tabelle enthält über das 
Personal meh r Angaben als die in der Österreichischen Ze itschrift für Berg- und Hüttenwe­
sen 4 (1856), Nr. 15 (S. 114) wiedergegebene . Allerdings stimmen die beiden Tabellen im inne­
ren Aufbau nicht ganz überein (bezüg lich Fu ggerbau bzw. Münzerschachl); Verf. konnte die ­
ser Unstimmigkeit leider nicht auf den Grund gehen . PoSepny , B, S. 330 folgl der eben ge­
nannten, 1856 wiedergegebenen Tabelle . Bei Wolfslrigl - Wolfsk,on (S. 215), der sich auf 
PoSepn,Y beruft, schlich sich leider ein Druckfehler ein. so daß dort 5645 Mann genannt sind. 
Srbik schreibt unter Übernahme dieses Fehlers (S . 155) . ., ... Sa belief sich der Gesamisrand 
am Röhrerbiihel 1583 auf 1547 Mann. JOJahre sp/iter hier und am Fuggerbau zusammen be­
reits auf 5645Mann." - Burglechner {s. Anm .513; FB2092, fo\.54) gibt für 1597 
1615 Mann Belegschaft an, nenn[ allerdings die einz el nen Schächte nicht. Senger {8, S 257) 
nennt im Anschluß an Burglechner für 1597 16 15 Mann. Sc h euermann da.11:e.11:cn stellt auf 
S 313 fest:,. ... 1597 erreichte zwar der K nappenstan d am Rörerbiihel mit 1692 Mann seinen 
Höhep!tnkt, allein der Erzanfall war de»norh emeut gesunken ." Mulschlechner schreibt 
auf S. l55 (ohne Nennung der einzelnen Schächte): ,,Im Jahre 1597 hatten die Rerobichler 
Baue eine Belegschaft van 1692 Mann ." Dag egen berichtet n auf S. 156 über 1645 Bergleu te 
am Rerobichl und im Fuggcrbau im Jahr 1597 

'""} Vgl. P o~e pn)', 8, S . 326 und 328-332; Isser, B, S.131f. und 149; Wolfstrigl-
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Wolfskron, S. 211-217; Scheuermann, S. 313-315; Mutschlechner, S. 152, 155f. und 
221. 

so) TLA, Bek.1601. fo\. 174"-181', Vgl. Scheuermann, S. 479 . 
590 ) TLA, Bek. 1601, foi. 296'-299. Sein jährlicher Sold betrug 125 f\. Vom zweiten Vor­

namen sind auch andere Formen überlie fert: Hoyus (FK, W l, fol. 88, 23. Okt. 1602) , Hoyß 
(TLA. Cod. 3993. fo!. 119', 30. Mai 1604), Häuß (TLA, Bek. 1606, fol. 139'). 

S9•) In einem Befehl an einen namentlich nicht näher bezeichneten Berggerichtsverwalter 
zu Kitzbühel vom 30. Mai 1604 heißt es u . a.: .,Demnach wir erynncrt worden, daß Adam 
Hoyß Schot, perckhrichter zu Kizbüh/, in ain solche schwachait gefallen, das er von seiner 
red khommen .. "; er konnte daher einen Befehl vom 12. Mai nicht ausführen 

Eine Holzbewilligung vom 25. Juni 1605 wurde mi t dem Siegel Schotts als Kitzbüheler 
Bergrichter besiegelt (FK. W !. fol. 96); möglicherweise war damals sein Gesundheitszus tand 
wieder besser 

591) TLA, BK, Karton 527: alte Nr . 80 II, Si\berbrenneramtsrechnungen von 1605 (am 4 
und 16 . April 1605 ist Pfumer erwähnt), 1606 (hier ist auch Bergrichter Geiler genannt) und 
1607 (hier wird Plurner als „gewester perckhgerichtsverwu.lter u./hie" bezeichnet). In de r Sil­
berbrenneramtsrechnung von 1604 war dagegen Bergrichter Schott genannt 

s,~) TLA, BK, Karton 519 : alte Nr . 36 II, Nr . 20: In der Kopie eines Konzepts einer Ein­
gabe vom März 1607, in der für Schotts Witwe.Barbara Burckhlehnerin eine Provision von 
mindestens 1 fl w0chentlich auf Lebenszeit bzw. bis zu einer allfalligen Wiederverheiratung 
befürwortet wird, heißt es, daß ihr Gatte im August 1606 verstorben ist 

s"") TLA, Bek.1606, fol.139' - 141 '. Auch sein So ld betrug 125 ll. Ober die Laufbahn die­
ses Mannes siehe Viktoria Putz: Beamtenschematismus der drei oberösterreichischen Wesen 
in den Jahren 1602 bis 1619 (maschinegeschriebene Dissertation der Philosophischen Faku l­
tät der Universi tät Innsbruck), Innsbruck 1973, S. 154 

su) Putz a. a. 0. 
s06 ) Michael Hofer war am 29. August 1607 anstelle seines verstorbenen Vaters Seb a­

stian Hofer Berggerichtsschreiber in Kitzbühel geworden (TLA, Bek. 1607, fol. 260 - 261') : wie 
der Bestallung zu entnehmen ist, wohnte er unentgeltlich im Berggerichtshaus. Hofer war 
Kitzbüheler Berggerichtsschreiber bis 1616 und wurde dann über seine Bitte aus di<?sem 
Dienst entlassen (Bek. 1616, fol. 22, und Bek. 1617, fol. 56') . Am 7. September 1623 wurde 
Hofer Bergrichter von Schwaz (Bek. 1623, fol. 44'-47). Als Kitzbüheler Bergrichter-Amtsver­
walter ist er z . B. am 27. Mai 1611 (FK, W 2, fol. 25'), am 4. Juni 1611 (TLA, Cod . 2204, 
foJ. 9), am 19. Juni 1611 (FK, W 2, fol. 27) und am 4. Juli 1611 (TLA, Cod. 2204. fol. 14') ge­
nannt 

m) Vgl. TLA, Cod. 3993, !ol. 120' f 
' 93 ) TLA, BK, Karton 676: die alte Nr. 407 11 enthält u. a . die Bergrichtera m lsrechnung 

von 1611. Darin heißt es zu Beginn: ,,mein, L.udwigen Ruedls von und w Rued/sperg , Röm . 
kay. mt. und fr. dt. zu Osterreich etc. raths etc., Kizpüh/er perckhrichteramtsraitlung, 
25. July als meinem eintrit an biß zum bschluß obstheenden jars \1611]". Bei den Ausgaben 
für Besoldung steht: ,.Erstlich mein, perkhrichters, besolldung vom 25. Julii biß zum end des 
jars, alls 23 wachen, trifft aus 125 fl, das jar zu 52 wochen gerechnet, nemblichen 55 fl 
16 kr." Bei den Ausgaben für Zehrungen ist zu lesen: ,,Alls der wolgeborn herr, herr Dietrich 
Khuen von Belasi, freiherr etc., in kru.fft gehabter hochfr . commission mich i11s Kizbich/erisch 
perckhrichterambt gesezt, dasselbe von Georgen Goller übernomben und mir eingehenndigt 
hat, so den 25. Julii obsteenden jares geschechen .. . " 

''") Kostenzer (s. Anm. 552), S. 399 und 400 . 
600 ) Im Tiroler Landre im von 1558 (in der Edition von Conrad Fischna!er, Innsbruck 

1898) heißt es in den Versen 607 bis 617, m an möge auch beachten 
,.Kitzpühler faisten winckhl uberauß, 
allda ain perckhwerch gwaltig groß 
erfunden in ainem tieffen maß. 
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Ma,i nmeß gar tief/ darnach .Tinckhen, 
dam,ocht thuet i!s nit erlrinckhen 
Die richtschächt sein lir!ff ttnd gfar/ich, 
in dreyhttnderl k/affier warlich, 
welche tief/ noch nil 1huet kleckhen . 
Darnebe11 hals lange sireckhen, 
der gwaltigen cliifft , dem eriztgang nach, 
di e wirts als widergebe•i zwyfach." 

Die h ier angegebene Tide ~eheint aber in Wirklichkeit erst um 1570 erreicht worden zu 
sein (vgl. Is s er , B, S . 93 und 179), während man 1557 im tiefste n Schacht 187 Klafter er­
reicht zu haben scheint (Iss er a. a. 0.) . Was der Landreim hier mitteilt. ist als o entweder 
einfach übertrieben oder es stammt aus einer späteren Ze it 

Burglechner (S . Anm . 51;!: FB 2099, S. 1349) gib t für das Jahr lti08 folgende Schacht ­
tiefen an : 

„Der erste richtschacht, bey st. Daniel am Rörerpihl. vom tag an im saiger haltet 491 
claffter, j<tde zu sechs sclrncch geraittet; 
dn annd<'r , bey dem Geisl, 1,om tag 011 biß in schramb hat 500 11, clafftcr: 
der dritte, am F1mdtschacht. 402 clafftcr; 
der vierte, im GsOlfonbaw e, biß auf die 11. ströckhen hat 393' !, claffter: 
der fii.nffte, in der Reinanckhen, biß auf die acht slrOckhen 370 claffter ; 
d er .,ech .st. nm Fugg erbaw, 367 clafftcr" 

Sperges fand beim Rcrobithl-Bergbau besonders bemerkenswert, daß eine ganze Reihe 
von Schächten in beachtl ic he Tiefen reichte (S. 121) 

Senger (8) legte mit der Kopie einer 1618 von Dionys Helfer verfertigten. schon zu 
Sengers Ze it rn,:ht m,:hr vollständigen Kar t e eine Darstellun g der Tiefenverhhltnisse am 
Rerobichl vor 

Trink e r ging in sei ner Arbe it auf die Tiefenverhältnisse ein . Eine Folge seiner Ausfüh­
rungen war die umgehende Mitteilung eines Berichts aus dem Jahr 1597 in der Österreichi ­
.schcn Ze itsehnft für Berg- und Hüttenwesen 4 (1856), S . 113 (. mit einer Tabelle auf S. 114. 
Die ser Bericht zeigt, daß der 'Heilig gernt -Sehacht im Jahr 1597 schon eine Tiefe von 496' /, 
Klafter erreicht hatte . Der Tiefengewinn der folgenden Jahre war also in diesem Schacht 
nicht mehr sehr groß 

Po~epn.Y handelt üb er die Frage der Sehachttiefen ausführlich ~b (B, S. 320-323) und 
illustriert seine Ausführungen mit Abbildun gen auf den Tafeln VI und VII 

Iss er (8) legte auf S. 132 ei ne etwas ausführlichere Version des Berichts von 1597 vor. 
würdigte au[ S . 149 eine Kar te von 1621 und legte S. 179 eine interessante Tabelle über die 
Entwicklun g der Seh achttie fen vor. 

Mit Berufung auf Po~epn.}'. allerdings ohne gcnau„res Zitat, schreibt Wolfstrigl­
Wolfskron (S. 221), daß im Jahr 1618 „der Geisterschacht am Rörerbühel eine Teufe von 
504 Klaftcn," erreichte . Po~epny te ilte jedoch diese Tiefe im Anschluß an die aus dem Jahr 
1614 stammende Vorlage für die Darstellung aus dem Jahr 1668 für das Jahr 1614 mit 
(S. 32lf .). Vermutlich im Anschluß an Wolfstrigl-Wolfskron schreibt Mutschlechner 
(S. 157): ,.1618 erreichte der Heiliggeist -Schacht mit 504 Klafter seine größte Tiefe•• Dersel be 
Autor nennt auch au f S . 30 seiner in Anm. 506 angeführten Arbeit das Jahr 1618 als Jahr der 
größten Tiefe am Rerobichl. 

Anscheinend erreichte !'rst im Jahr 1872 ein Schacht in Pribram (Böhmen) eine größere 
Tiefe, als sie der Rerobiehler Heiliggeist-Sehacht im Jahr 1614 erreicht hatte (PoSepn.Y, B, 
S. 323. und Mu tsch lee hner in der in Anm. 506 angeführten Arbeit auf S. 19) 

- Zur Bildung einer blaß ungefähren Größen-Vorstellung genügt die Angabe, daß eine 
Klafter rund 1.7 oder 1,8 m gleichzus etz en ist (vgl. die Ausführungen bei Potepn.Y, B, 
S. 322(. und bei Wilhelm Rottleuthner: Die alten Lokalmaße und Gewichte in Tirol 
und Vorarlber g , Innsbruck 1883, S. 31L) 
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o-0,) Wolfstrigl-Wollskron berichtet S. 219!. über einen Versuch aus de m Jahr 1614. 
an Hand der Beichtr egis ter protestant ische Bergwerksverwandte festzustellen; man dac hte 
daran. diese Person en auszuwei sen: ob das dann auch w ir klich durchgeführt wurde oder 
mcht, teilt der Autor nicht mit. 

- Über eine im Jahr 1615 von der weltlichen und von der geistlich!'n Obr igk!' it gemein­
sam durchg!'führte Visitation. die das religiöse Leben in den drei Herrschaften einer einge­
henden Überprüfung unterzog. berichtet Jos!'ph Hirn im ersten Band seines Werks „Erzher­
zog Maximilian der Deutschmeister, Regent von Tirol'" . In nsbruck 1915, S . 218 - 224; vgl . auch 
a. a. 0. S. 245. Ober diese Visitation schr!'ibt auch Neuhard t (s. Anm. 578). S . 70 - 72 . 

TLA, Allgemeines Leopoldinum, Li t. B. Nr. 20 1 enthält als Beilage zum Visila tion sbe­
richt ein vom Kitzbüheler Bergrichter am 19. August 1615 an gefert igtes „vcrzaiclrnuß derJe­
nigen pergkwerckhs ve nuontcn persohnen. welche von hochfr. dht. zu lnßprugg ir, Augspurgi­
scher confession sochen roUeranz erlangr'·. Dieser Bericht enthält keinerlei Gehäss igke it über 
die darin Genann ten. sondern streicht deren Verd ienste um das Kitzbüheler Herg- und Hüt­
tenwesen hervor und teilt über deren Charakter nur Vorteilhaftes mi t. Es werden ins gesam t 
2~ erwachsene Personen aufgezahll (Kinder und Dienstboten wurden nicht gerechnet) , von 
den<:n sieben nichl in der Herrschaft Kitzbühel, sondern in K irc hberg wohnten 

An „Roser,bergerischer, per.sohner, im Pillersee" werden neun genannt: die Gcbriid ,:,, 
Hans Marqu;,rt und Carl Rosenberger und ihr e Frauen; Abr;iham Pauli von Laugin gen (?). 
der die Kinder der Rosenberger unterrichtete; Simon Peyrl, oberster Berg- und Scl1mclz­
wcrksfaktor der ßosenberger, und seine Gattin; Christoph Jobst, Pfennwerthandels sc hr cib er 
der Rosenberger. und seine Frau . 

Vom Personal der .. Khessentole-ri/;cher, .. , also des Kössentaler Berg- und Schm elzw erks­
handels. s ind fünf Personen genannt: 

F!' lix GoUer, deren obers ter Fak tor: Sebast ian Pfennig, Ver weser der Kössc ntaler Hülle 
zu Kfosen; S igmu nd Neuss], Pfennwert.schrciber zu Kössen, und seine Frau; Markus Murr, 
Waagm!'istcr 

An ,.Ki rchpergerische" persohne11" sind sieben genannt 
Hans Lackhner, Berg- und Schmelzwerksfaktor der Kirchbergerischen Geselh<chafl. und 

sein!' Frau: Hans Stockher. Kassier und Buchhalter. und seine Gattin: Peter Feb): Simon 
Hu eber und seine Fr;,u: bei die sen sieben Pcrson1:m ist bemerkt, daß sie in Kirchberg wohnen 
und dort die Toleranz des Erzbischofs von Sal zburg erlangt haben; sie haben natUrlich fall ­
w eise in den Kitzbiihclcr Einrichtung en ihrer Gesellschaft zu tun, und man hofft für diesen 
Fall auf landesfün;tlie h !' Toleranz 

Schließlich werden noch drei Personen genannt: 
Gabriel Thi!'rpach . Buchhalter der Schmelzer und Gewerken (v!'rmutlich be i dcren Un­

schlitt- und Eisenhandel in Kitzbühel), und seine Frau ; zuletzt die aus Augsburg stammende 
Gattin des Hans Mödlinger, Unschlitt- und Eisenhandelsschreiber. 

Sonst wurd!' dem Bergrichter und S!'inen ß!'amten kein weiterer Anhäng er .,der Augs ­
p11rgi,;che11 oder onnderer widerweriiger confession" bekannt. 

- Eine weitere derartige Visitation g;,b es im Jahr 1617; vgl. Hirn am eben genannten 
Ort und Neuhardt a. a. O. S. 73. 

- Wollstrigl - Wolfskron berichtet S. 233f., daß im Jahre 1620 protestant is che 
Gewerken aus dem Kösscntaler Handel darum baten. weiter im Land bleiben zu dürfen; 
dank der Unterstützung des GO:Suchs durch die Städte Augsburg und Nürnberg wurde ein 
Jahr Aufschub erreicht: 1621 wurde ihr Gesuch jedoch anscheinend abgewiesen. Vgl. auch 
zu allem Obigen Mutschicchner, S. 157f 

• 0 •) Pfarramt Kitzbühel, Sterb ebuch Kitzbühel 1, S. 40. 
60') T LA. Be k. 162!>--1628. lol. 73-75. Sein Sold beträgt 155 fl 
604) TLA . Bek. 1629-1630, fol. 166-167, 6. November 1630. Diese Ämtcrzusamm<,n\cgung 

könnte ein Indiz dafür sein, daß die Aufgaben des Berggerichtsschreibers damals nicht mehr 
so umfangreich waren wie früher; andererseits bedeutete diese Maßnahme auch eine indi-
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rekle Soldauf'oesscrung für Bergrichter Ruedl. Di,:,se Ämterzusammenlegung war allerdings 
nur ei ne vorübergehende Sache 

00s) Wie W olfstrigl-Wo\fskron S. 226f . mitteilt, sollten bereits im Jahr 1627 alle 
nichtkatholi~chen Gewerken mit Fram,n und Kindern aus dem Land gewiesen werden; an­
schcin('nd auf die Fürsprache der d6nischcn Regierung hin wurde diese Maßnahme im Jahr 
1628 um ein Jahr verschoben: 1629 jedoch wurde die Ausweisung durchgeführt (unter den 
Betroffenen war auch F"elix Gollcr). Vgl. auch Mutschlcchner, S.158f. 

606 ) Anscheinend stieß man bereits 1m Jahr 1617 b1ti Kitzbühel auf ein klein es Salzvor­
komm en; die weiteren Nachforschungen sollen aber erfolglos geb lieben sein (Josep h Hirn: 
Erzherzog Maximilian der Deu ts chmeis te r, Regent von Tirol. 2 . Band, Innsbruck 1936 , 
S. 119) . Schon Sengcr wußte, daß in den Dreißigeriahren des 17. Jh. am Rerobichl Salz ge­
wonnen wurde, daß man aber die Salzgewinnung w egen schädlicher Nebenwirkungen und 
des sch lecht en Geschmacks dieses Salzes bald wieder einstellte (B, S . 278f.) 

PoSepny kommt au f „die salhiaren Erschcümngen vom ROhrcrbiihel" zu sprechen (B, 
S. 339-342) . Iss er berichtet. daß 1626 in einem Schacht des Rerobichl-Bergbaus ein Salz­
wasservorkommen entdeckt wurde; 1627 wurde m Oberndorf eine landesfürst!iche Salz­
pfanne errichtet: anscheinend wurde auch in einem anderen Schacht ein Salzwasservorkom­
men gefunden; auch Produktionszahlen werden genannt (B. S. !49f.) Wolfstrigl-Wolfs­
kron weiß ebenfalls von der Entdeckung eines Salzwasservorkommens um 1629 zu berichten 
(S. 228). Mutschleehner (S.158f.) berichtet Uber die 1629/30 ergriffenen Maßnahmen zur 
Salzgewinnung. Wolf strigl-Wolfskron zeigL daß die Entdeckung des Salzvorkommens 
den Ausschlag für die Obernahme des ganzen Rcrob,chl-Bergbaus (also auch des Kupfer ­
und Silberbergbaus) durch den Landesfürs ten gab (S , 228) . Unter anderem wegen s<:hädlkher 
Nebenwirkungen des hier erzeugten Salzes wurde im Juli 1635 die Einstellung der land es ­
fürstlichen Salzgewinnung am Rerobichl befohlen (Wolfstrigl-Wol fskron, S.23!; 
Mutschlechner. S. 160). (lsser. B, S . 150 und 164 schreibt, daß dieser Einstellung 1639 
erfolgt sei.) 

"'"J Siehe Wolfstrig l- Wollskron. S . 227 (ebenso Scheuermann. S. 330 und 
Mutschlechner. S. 159 und 221) . - Senger berichtet den Rückzug der Gewerken für 1632 
(8. S. 266). ebenso Isser (B. S . 164); Trinker nennt gar d;is Jah, · 1633 (S. 67). Hradil 
(S. Anm. 500, S. 84) schreibt, vermutlich im Anschluß an Trinker, von einer ,.ersten Auf­
lassung des Betriebes ,m Jahre 1633 " am Rerobichl. Es hat aber den Aruehein, als ob in dem 
mit den Fuggern geschlossene n Beteiligungsvertrag (S. Anm . 608) auch das Jahr 1630 als 
Jahr des Rückzugs von Gewerken au s dem Rerobichl-Bergbau genannt werde (vgl. Isser. 
B, S . 164, und Mutsch!echner, S . 160). 

"°")Vgl.die Ausfuhrungen bei Wolfstrigl-Wolfskron, S . 228-231. Scheuermann, 
S. 330f . und bei Mu!sch!echner, S. 159!. und 22\f . - Sengcr schreibt, daß der Tirol er 
Landesfürst um 1632 auch die Schmelzhutlen zu Litzllelden und Kössen selbst übernahm (B, 

S. 266). ebenso lsser (B. S. 164). Dies scheint unrichtig zu sein. Auch die Angabe bei Sen­
ger (B, S. 266 und 278) und bei I ss er (B. S. 150 und !64). d<1ß Inn sbruck den Beteiligungsver­
trag m,t den Fuggern am 3. Marz 16:J:i sch loß , und eimge von Senger und lsser mitgeteilte 
Einzelheiten des Vertrags dürften falsch sein. Nach Wolfstrigl-W o!fs kron (S.230) 
kommt frühestens das Jahr 1634 a ls Jahr des Vertragsabsch lusses in Frage. Scheuermann 
nennt, gestlltzt auf eine Quelle im Au gsburger Fu ggerarchi", den 3. März 1634 als Vertrags ­
datum und legt die Hauptpunkte des Vertrages dar (S. 330f.J. Vgl. auch Mutschlechner. 
S. 160 und 221.- Schließlich ist noch ei ne Passage bei Wolfstrigl-Wolfskron im Zusam ­
menhang mit der ersten Zeit des landcsfürstlichen Rerobichl-Bergbaus in Frage zu stellen; 
auf S. 229 heißt es: .,Die Kessenta/erische Gesellschaft trug sich 1632 an, wie bisher die Rö­
rerbüheler Erze auf ihrem Hiittenwerke i11 Lützelfelden zu verschmelzen; ihr Faktor erklärle, 
im Jahre 1633 für jedes Lol Silber im Erz 36 Kreuzer und für jedes Pfund Kupfer 9 Kreuzer, 
aber erst auf künftige Pfmgsten, zu bezah/eu. Da der Fu9gerische Faktor denselben Preis on­
set2te, wurde ihnen auf die 11Uchste vierte Raitung das Erz zugesagt" Die Hütte in Litzlfel~ 

71 



den gehörte nämlich den Fuggern, und die Kössentakr halten ihre Hütte zu Kössen (siehe 
Abschnitt i) . 

.,,.) Wolfstrigl-Wol!skron, S. 231; Scheuermann, S. 331; Mutschlechner, S. 
150 und 222. 

610) Kosten:zer (s. Anm . 552), S. 399----401. 
611 ) Pfarramt Kitzbühel, Sterbebuch Kitzbühel II, S. l. 
611 ) TLA, Bek . 1640, fol. 50--51'. Sein Sold machte 155 fl aus . Laut fol. 51" halte er eine 

Kaution von 500 fl erlegt 
6n) Vgl. TLA, Bek. 1644, fol. 68. 
"") Pfarramt Kitzbühel , Sterbebuch Kitzbühel II, S. 27. 
6 ") TLA , Bek. 1644, fol. 68-70. Sein Sold betrug 155 (1. Er hatte eine Kaution von 500 [! 

erlegt 
"'") Wolfstrigl-Wolfskron, S. 233 
- Das Bergbaugebiet Sinwell (daneben begegnet in jüngeren Darstellungen auch die 

Schreibweise Sinnwell) liegt, voo Kitzbühels Stadtkern aus gesehen, im Südwesten von Kitz­
bühel. Es handelt sich dabei um jene dem Hahnenkamm nordwestl ich vorgelagerte, teilwe ise 
bewaldete Anhöhe, die mit ihrem höchsten Punkt fast 1400 m über dem Meer liegt (Kote 
1388 der Osterr. Karte 1 :25 000) und in deren näherer Umgebung mehrere Bäche entspringen 
(deren heutige Namen sind : Gänsbach. Pulverturmbach, Schnit:zerbach, Klausenbach) . Sie ist 
in der 1774 gedruckten Tirol-Karte von Peter Anich als .,Simbdl" eingezeichnet und mit 
der Signatur für Bergwerke versehen (siehe Kartenbeilage :zu StBK 4). Von Kitzbühel aus 
könnte man das Sinwell-Gebiet grob mit dem Gänsbach (an dessen linkem Ufer) und mit 
dem Pu)verturmbach (an dessen rechtem Ufer), von Kirchberg her mit dem Klausenbach (an 
dessen rechtem Ufer) umgrenzen . Anzumerken ist, daß der Klausenbach bis ins 19. Jh. Lan ­
desgrenze! gegen das zum Erzbistum Salzburg gehörende Brixental war. Das Ausseh!!n d!!r 
Örtlichkeit (vgl. die Photographie bei Pittioni, A, s_ 55) unterstützt die Namensdeutung 
nach dem mittelhochdeutschen Wort „sinwel", gleichbedeutend mit rund, wie sie Finster­
walder (s. Anm. 503; S. 34) für möglich hält. 

Eine sehr gute Übersichtskarte und einen Aufriß der ehemaligen Gruben dieses Berg­
baugebiets bringt PoSepn.Y (B) auf Tafel VI (Fig. l und 2). Der~elbe Autor befaßt sich 
a. a. 0. S. 361-365 mit diesem Bergbau. Über dessen Anfänge h!!ißt es hier , daß der Si.nwe!l­
Bergbau einer der ältesten Bergbaue des Kitzbüheler Gebiet,; ist und schon um 1500 bestan ­
den haben dürfte, daß jedoch verläßlichere Daten erst ab dem 17. Jh. vorliegen (S. 361) . ls ­
ser schreibt ohne nähere Quellenangabe, daß der Sinwell - Bergbau 1480 eröffnet wurde. un­
unterbrochen bis 1845 in Betrieb stand und dann mit dem Schattberg-Bergbau vereinigt 
wurde (S. l6f.). Srbik nennt folgende Daten (S. 160): ,,1480 - 1845. Nach anderen Angaben 
1618-1652 und bis 1872" 

Hier sollen Quellenstellen aus dem 15. und 16. Jh . vorgelegt werden, die Bergbautätig­
keit im Sinwe\1-Gebiet oder zumindest in dessen allernächster Umgebung verrakn 

TLA, Cod. 3128. !ol. 29', 24. September 1485: 
„Steffi Lobsärcz hat enpfangen ain grueben , ain neuen schu.rf ein dem Ecking/er) tal ob 

Kampe(n) und nent si zw sand Rueprecht . Di hab ich im verliehen, wie perckberchs recht ist. 
Das ist weschechen an sand Ru.eprechcz tag inn herbst im LXXXV. jar." (Damit dürfte e in 
Gebiet im Graben des heute so genannten Pulverturmbachs oberhalb des an dessen linkem 
Ufer gele genen Hofs Kampen bezei!!hnet sein .) 

TLA, Cod. 1578, fol. 83'. 3. Februar 1522 (Montag na!!h Lichtmeß): 
,,Hanns Harl hat begert ainer altn uerlegnen grubm und pau im Kampmtal am Haus-

perg, nennt di za sannt Elena " 
TLA, Cod. 1578, fol. 95', 29. Oktober 1522 (Mittwoch nach Simon und Judas) : 
„ Veit am Obern Hau.sperg hat begert aynner alrn verlegnen gruebm annd pau im 

Kampmtal hinder dem Hausperg, hat vor gehaissn zu sannt Elena, nennt di hinwiter zu sannt 
Elena . " (Die Stellen von 1522 haben anscheinend dieselbe Grube zum Gegenstand, dil' 
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schon bei der ersten Nennung als all und verlegen bezeichnet wi r d. Ober- und Unterhausberg 
sind noch heute ge läufige Höfenamen in d('r fraglichen Gegend.) 

TLA, Cod. 1630, lol. 24', 20. Jänner 1562: 
„Thoman Frey hat emphangen ain neuschurff underm Simbdler, di negst recht under 

Vnser Fraw , ist ime durch Geörgen Steigenperger, Rö. kay. mt. etc. perekhrichier, gelich,m 
auf stallreeht . . . , und nt:nt den paw zu der Fasnacht. A ctum am 20. Januarii im 62. jar . 

Thoman Frey hat emphangen ain 1wu.schurff undcrm Si11bel/er, di uegst recht ueben 
Vnser Fraw auf den abendl, ist ime . . geliehen auf sto/lrecht und nent den paw sant 
Math eu.s. Actum ut supra." (Als diese Neuschürfe ver liehen wurden. war also im Sinwell -Ge­
biel schon ein Bau mit dem Namen „Unsere Frau•· in Betrieb.} 

TLA, Cod. 1630, fol. 68', 27. Oktober 1565 
„Thoman Frey hat emphangen ain neu.schurff im Sinweller, die negsten recht undter 

sant Math eus, ist ime durch Georg Steigcnperge r, fr. dt. perckhrichler, geliehen auf stoll recht 
. . . , und nent den paw zu sanl Simon und Judas . " 

TLA, Cod. 16:W, fol. 123, 25. Juni 1573: 
„Wolfgang Kupferschmidl hat empfangen ain alien, verlegnen paw im Obern Hau.sperg 

undlerm Sinw el/er , hat vor s. Matheu s gehaissrm. Ist ime durch Andree-ri Phurrner, fr . dht 
perkhrichter zu Ki zpiich l, gelihen auf $tollrecht .. , und nennt de11 paw an.lJeZ s. Ja/Lans ... " 

TLA, Cod. 1630, fo l. 128, 24. September 1574 
,.Paul Frey hat empfangrm ain ne1c.churff am Keep>ichl neben des Sinwellers , ist im,: . 

verlihen au./ stollrecht . . . , und nent die grueben s. Michael •· (Poiicpny erwähnt den Kce-
bühel aufS. 362.) 

PoSepny macht zum 17. Jh. zwei konkrete Angab en (S. 362): .,Von d= in der Nähe des 
Ausbisses befindlichen Stollen am Nordgehänge des sog. Keebühels ist St. Paul der hdchst ge­
legrme und älteste, indem er schon 1626 von der Kes senth alerischen Gewerkschaft . .. als 
selbständiger Neu..sclLurf betrieben wurde ." Bei m Ausbill wurde im Jahr 1643 der „Frauen­
Stollen im Tal" angesch lagen. 

Wolfst rigl -Wolfskron weiß zu berichten, daß im Jahr 1618 die Kilzbühelcr Bürger­
schaft „das zum Bergba11e am Sinnwell ober Kitzbühel (der erst vor wenige,i Jnhre,i in An­
griff genommen war) angewiesene Holz" für ihr zustehend erklärte (S. 221). 

Einige Que llenslelle n vom Anfang des 17. Jh. zeigen, daß d ie Kössentaler Gesellschaft 
am Sinwell-Bcrgbau in teressiert war . 

TLA, \:=od. 1780 (= Ratschlagbuch des Kössentaler Berg- und Schmelzwerkshandels 
1604- 1609), fol. 134', Mai 1607: 

Bei Schilderung de r Bergbauverhä ltnisse „an KizpiclL/er ILochpiJ.rgen" heißt es auch:., . . 
allain weillen es bey Sa,mt Veit in der Schneeliib vasst verhaut und sehr schmal ist, auch im 
Käserthal maistoilß nur velsen bricht , wcre das küßperckhwerch am Sinebel wider zu erhe­
ben und a/gemach neben anndern herrn gwerckhen ins werckh :ze richten den herrn verwonn­
ten nit ungemaint, dann mit/er zeit nachzugedennckhcn ist." 

TLA, Cod . 2204 (= Berglehenbuch Berggericht Kitzbühel 1610- 16 17), !ol. 25', 20 . Juli 
1612:,,Sineweller. Actum den zwaintzigiste11 tag Juli. begert Marthin Obernwser, der herrn 
Khessenthallerischen einfarer, in namen derselben seiner herrn, auch der ILerrn Kürchpergeri­
schen, drey perckhwerchsgepey und -gerechtigkhaiten im Sincwel!er, in der herrschafft Kiz ­
pühl gelegen, zu /ehen zu empfahen. Die sein obgemelten beeden gwerckhschafften . . verli ­
hen .. . , empfaher nennt den haubtpaw bri Sannct Maria Magdalena." 

A. a. 0 ., [ol. 45„ 8. April 1615 : 
.. Actum den achten tag Aprilis anno 1615, hat Hanns Hinterholzer , Khessentalerischer 

einfarer, für die ,;erainl gwerckhschafft bei Vnnser Frawen im Sinwell zu lehen. empfann­
gen drey grnebensgerechtigkhaiten, die nechsten Oll die hievor der ennde habende und ver­
zogne gepey anzuhrmngen." 

Analoge Verleihungen linden sich auf fol. 46 (1615). fol. 53 (1616). fol. 65' und 66 (1617) 
verze ich net 
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A. a. 0 .. fol. 69'. 23. Juni 1617 
„ Wolfgang Frass, der herru Cossenthalerischcn pcrckhwerclzslianndlsdicnncr,"' erhielt 

,.in namen der milinlrcssiert .en hcrrn und gwerckhcn am Sinwel/er" dort drei weitere an ­
grenzende Baue verliehen 

(Diese Stellen zeigen, daß damals im Sinwell-Gebiet intensive Bergbautätigkeit bestand; 
die Kössentaler scheinen sich gemeinsam mit anderen Int eressenten. wie z. B. mit der Kirch­
bergerischen Gesellschaft . auf diesen Bergbau eingelassen zu haben.) 

1649 scheint der Landesfürst diesen Bergbau, der von Einstellung bedroht war. minde­
stens zum Teil übernommen zu haben 

Ober den Sinwell-Bergbau vgl. auch Mutschlechner, S . 181!. und die Ausführungen 
desselben Autors in der in Anm. 506 genannten Arbeit (S. 25 f .). 

- Der Taxenta l- oder Taxertal-Bcrgbau Liegt bei Jochberg. Den Namen hat e,· mOglicher­
weise vom Bauernhof Taxer, der am Fuß des Schützenkogels am rechten Ufer der Jochberger 
Ache nordöstlich der Jochberger Kir che liegt. In der Kart e von An ich aus dem Jahr 1774 ist 
an dieser Stelle .. Taxcr Thal" mit der Bergwerkssignatur eingezeichnet. Taxertal konnte eine 
altere Bezeichnung für den Bergbaukomplex Kupferp latten sein, denn die Anich-Karte en t­
hält die s·ezeichnung Kupferplatten nicht 

PoSepny beschreibt diesen Bergbau im Zu~ammenhang mit dem Bergbau Kupferplat­
ten (8 , S . 401-412); er legt dazu in Fig . 34 der Tafel IX eme Übersichtskarte und einen Auf ­
riß , •or. In diesem Bergbaugebiet wurden folgende Gräben für den Bergbau wichtig (von Nor­
den nach Süden): .,der Taxer oder Oschbocher Graben, der Er/achcr, der Sch0ntholer zmd der 
Taxermühl-Graben" (S. 402) . Ebenfalls S. 402 heißt es. ,.daß der erste größere Unterbau-S10/­
len St . Sebastian oder Taxenthal-Stollen nach im Ulme{ • in der seitlichen Begrenzung des 
Stollens, nach S. 404 bei 370 m] eingemeißelten Jahres;;:ahlen im Jahre 1631, der Erbsro/le,1 
1= nach S. 404 der Kupferplatten-Erbstollen HI. Geist. die Jahreszahl ist bei 500 m eingem ei ­
ßelt] bereirs 1653 betrieben wurde und daß die dlteste Revierskarte au.~ 1623 stammt."' Auf 
S. 404 werden der „Sebastian- ader Taxenthaler Stollen" urid der .,Kupferplatten -Erbstollen 
HI. Geist" näher beschrieben. Di ese zwei S tollen könnten zu dem von Wo\fstrigl-Wolfs­
kron auf S. 233 erwähnten Taxental-Bergbau gehört haben; die 1m Erbstollen eingemeißelte 
Jahreszahl 1653 könnte mit der von Wolfstrigl-Wolfskron a. a . O . angeführ ten. am 3. Mai 
l 652 ergangenen Anordnung. den Bergbau am Sinwell und im Taxertal starker zu belegen, m 
Zusammenhang stehen. 

- Ver!. kann über das Alter des Taxertal-Bergbaus nichts Näheres sagen . Jedenfalls gab 
es im Jahr 1606 eine „Tiu:er1aller gwerckhschafft"', bei der die Fugger beteiligt waren (vgl 
TLA. Cod. 1780, fol. 91). Die Köss entaler hatten ebenfalls Bergwerksteile beim Taxertal­
Bergbau (vgl. TLA, GM 1655 (l). [ol. 160). Über den Taxertal - bzw. Kupferp latten-Bergbau 
vgl. auch Mutschlechner, S.1841., und die Ausführungen desse lben Autors in der in 
Anm. 506 genannten Arbeit {S. 28 ff.) . 

- Für die Aufberei tu ng der Sinweller Erze gab es das Sinweller Pochwerk bei Kitzb ühel 
(siehe Abschnitt I und Kapitel 6). 

Über die Aufb ereitung der Taxertaler Erze ist eine Aussage schwieriger. Im Mai J606 er­
suchte die eben erwähnte Taxertaler Gewerkschaft a . a . 0. darum. das Pochwerk im Greintal 
(jetz t Grüntal, am Wicsene ck-Bach, rund 2 km nordöstlich vom Taxertal-Gebiet) mitbenützen 
zu dürfen . (Weil diese Bitte im Ratschlagbuch des Kösscntaler Berg- und Schmelzwerkshan­
dels für 1604-1609 aufscheint, dürften die Kössentaler beim Greintaler Pochwerk und ver­
mutlich auch beim Greintaler Bergbau ein entscheidendes Wort zu sagen gehab t haben. Das 
Grein ta ler Pochwerk selbst ist ein Hinweis auf einen gewissen Umfang des Bergbaus in dieser 
Gegend. Obe r den schon im 16. Jh. bezeugten Greintal-Bergbau siehe Po~epny, B, S. 400 f.) 

Eine Möglichkeit ist, für die Mitte des 17. Jh. ein eigenes Taxertaler Pochwer k anzuneh­
men, das dann vermutlich nicht allzuweit vom Taxertaler Bergbau entfernt lag . Einige Stel­
len in TLA, Cod. 2224 (=' Abrechnung des Sinweller Pochwerks l646-- l 672J könnten zu dieser 
Annahme führen. 
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Auf fol. 9' (1646) wird ein „T/1..rertaler pucher" im Zusammenhang mit kupferne n Ble ­
chen e rwähnt 

Auf fol. 63 ' {1650) ist zu lesen: ,,Dem Tii;i;entaller pueher umb 14 e/ln alte plachen ­
zwileh, 1 per 6 kr, 7 lb Perner" 

Auf fol. 125' (1657) steht: ,.Dem Tiixertuller pueher wiert eingelegt[= gutgeschrieben] 
umb 3 seh abaten [= Schabo!ten, di e den stählernen Un terbau bildeten, auf den die Sch ießer 
beim Zerstampfen der Er>:e nfrd ersa ust en und d er die Schläge abfing und so die Sehb gw ir ­
kung erhöhte !, die 11•eoe11 500 /b, 1 per 1 kr, 41 /b Perner 8 kr . mer umb 4 lerehen, 1 per .10 kr, 

10 lb Perner . . " 
Dem Peter Obernigner wurden für zwei Arbeitsschichten, diese „3 sehabaten und 4 ler­

ehen vom Tii:rertal/er pucher heraußzufiern zu dem Sinwd/er pucher", 6 Pfund Pt:rn('r be ­
zahlt 

An eine an der e Möglichkeit lassen Angaben im „ra,Upuech, den Täxertaller pueher be­
treffend/", übe r die Zeit von 1646 bis 1673 (TLA, Cod . 2264) denken . Demnach könnte das 
Greinta ler Pochwerk wegen d er dort verarbeiteten Taxertaler Erze auch Taxerlaler Poch­
werk genannl wor den sein; auch das Sinw<:11,:,r Pochwerk scheint deshalb ab 1662 öft er als 
Taxertaler Po chwerk bezeichnet worden zu sein . Nach dies er Quelle si<:ht <:s ~o aus, als ob 
die Taxertaler Erze b is 1651 einschließlic h haupt.s;i chlich im Greintaler Pochwerk aufbereitet 
worden w ä ren. Dagegen wurden sie anscheinend von 1652 an b is 1673 zur Aufbereitu n g ins 
Sinwe\Jer Poc hwerk b ei Kitzb ühel gebra ch t, nachdem schon 1650 und 1651 kleiner e M,:,ngcn 
Taxertaler !::rze dorthin geJh,fert worden waren. 

Dazu sollen Stellen aus der genannten Quelle vorgelegt werden . 
Fol. l hat die Überschrif t : .,Gcrait den Grein/aller pueher, das Tii:certall beireffent, am 

sontag den 28 . Januari l1646 t die l. raitung."' Entsprechende Eintragungen (ind en sich bis 
fol.47' (27. April 1651) 

Auf fol. 48 lautet die Üb erschri ft : ,.Geraiu den Gre in1all er pucher, so aber bei den 
Sinweller pucher aufpueht worden, das Tiixertall bedreffent, am pfingsttag den 7. Marty 
IJ6521, die 2. raitung." 

Auf fol. 49 ist zu lese n : .,Gerairt den Sinwell er pucher, das Td.1:errall betreffen(, am 
pfingßtag der1 25. April/ [1652 ), die 3. raitung " 

Ent.sprechende Üb erschriften finden sich bi s fol. 127' (1. August 1662, 5 . Raitung) ein ­
sch ließ lich 

Fol. 128 hat al s Überschrift: .,Geraitl de,1 Tii:cerra/ler pia:her am mitwoch den 13. Sep• 
tembcr (1662 ]. dfr 6. raitu.ng." Entsprechende Übers chriften finde n sich auf fol. 129 (24 . Okt. 
1662) und 130' (14 . Dez. 1662) . 

Dasse lbe P ersonal und eine Eintragung in diesem Rahmen auf fol. 129', daß „dem Sin ­
we/ler pucher umb pueherzinß L>OI! 1447 'I, ster kolbmpruch au.fzupuchen , 1 per 1 Vierer, 24 lb 
Pe rne r I kr 2 vierer 2 den:· zu zah len waren , deuten jedoch auf das Sinweller Pochwerk als 
Aufbereitungsstätte hin 

Fol. 131' heißt es: ,.Geraiit den Simoe/le r pu.eher, das Dii.:l:erto/1 betreffe,tt, am pfingsttag 
denn/. Fcbruary [1663 ]. die 1. raitung.' " 

Dann folgen wieder Überschriften, die fol. 128 entspreche n. Aber wieder deuten dasselbe 
Pe rsona l und einzelne Eintragungen auf das Sinweller Pochwerk als Aufbere it ungsstätte h in 
So heißt es auf fol. 139 (13. Dc7,. 1663): .,Dem Sinweller pucher umb pucherzinß von 2181 •1, 

sler k olbmpmclt aufzupuche", per 1 vierer , 36 lb Pemer 4 kr I vierer 2 den .. " Fo l. 146' (30 

Okt. !~~4i0~.a~;lnf 0f;t1~!ihE~:~.r~;;~chri(t ,,Geraitt dem Täxertaller pucher an mittwoeh 
den 11. Marzi [1671 ], die 2. raitung" die Eintragung: ,.Dem Siman Gassteiger, Hannß Ober­
hauser und Matheuss Obermoser , ihr 3 haben auß dem Tifa;ertc,ll denjenigen kolbmprueh, als 
von der 2., 3., 4., 5. , 6., 7. und 8. rait1mg a,mo 70 3607 '!, ster, und von de r ersien raitung 
diss jahr 480 stcr, tut 4087 'I, .Her, herrauß zu dem Sinweller pueher gefi erth, 1 per 1 1/, kr 
(• 6 den.], 510 lb Perner 11 kr 1 vierer 1 den .. " 
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Schon 1650 (3 15 Star) und 1651 (745½ Star) waren Taxertaler Erze zum Sinweller 
Pochwerk geliefert worden (foL 48) 

Wo die Sinwel\er und Ta."ertaler Erze und der Pocherschlich verschmolzen wurden , 
wurde hier nicht untersucht; in Frage kämen im 17. Jh. die Schmelzhütten zu Litz !felden und 
zu Kösse n. 

61 ') Wolfstrigl-Wolfskron berichtet, daß 1654 dem Landesfürsten das Kössentaler 
Berg - und Schmelzwerk zum Kauf angeboten wurde und daß für Innsbruck wegen der dazu 
verliehenen Waldungen ein Kauf trotz anderweitiger Bedenken erwägenswert war (S. 23 4 f.) 
Mutschlechner erwähnt das Angebot von 1654 und, daß der Kaufspater (ein Jahr wird . 
nicht genannt) zustande kam (S. 161); dann teilt er ind ir ekt mit, daß dieser Kauf Mitte des 
17. Jh. erfolgte (S. 193). Der Kauf wurde im Jahr 165 5 durchgeführt (siehe Abschnitt f) 

• 111 Darüber schrieb zuletzt Mutschl echner (S. 161 f. und 223) . Schon Scnger (B. 
S . 267/268) war zu einem ähnlichen Ergebnis gekommen, und vermutlich im Anschluß an 
Senger auch lsser (B. S . 164f.). 

6 '°) ln ei nem Beitrag „Zur Geschich te der Einführung der Bohr- und Schießarbe it be, 
dem Grubenbetriebe" (in: österr . Zeitschrift für Berg- und Hüttenwesen 9 (1861), Nr. 26 
S. 207) von G . Walach wird eine Stelle aus dem Schemnitzer Berggerichtsprotokoll vom 
Jahr 1627 mitg et eilt; danach wurde am 8. Februar 1627 in einem Stollen des Berggerichts 
Schemni t z in Gegenwart der gewerkscha ftlichen Amtleute und des Berggerichts eine Spren ­
gung du.rchgeführt und dann Uberprüft, w elche Folgen das Sprengen für Grubenzimmerung 
und Grubenarbeit hat; man kam dabei zu einer positiven Beurteilung. (Schemnitz war die 
bedeutendste der sieben ehemals oberungarischen Bergstädte; diese Stadt, in der Slowakei 
(L'.SSR) gelegen. führt nun den Namen Bansk.i Stiavnica.) 

Veith zitiert beim Schlagwort „Schiessen" (S. 413) aus Balthasar Rössler: Speculum 
metallurgiae politissimum ... , Dresden 1700: .,Dieses Schiessen isl vormals a,ino 1627 aus 
Ungarn in Teuischfond herein kommen." Un ter dem Schlagwort ,,Bohren" ($ . 104 f.J iitier t 
Vei t h aus dem Werk von Henning Cal v ör zur Bergbaugeschichle des Oberharz-Gebietes 
.. Acta historico-chronologico-mechanica circa metallurgiam in Hercynia superiori ·· 
Braunschweig 1763: .,Dtul Bohren und Schiessen ist zuerst anno 1632 auf den Clau.sthalsc/1e" 
Bergwerken aufgekammen, anfang s aber gar sparsam gebraucht worden. wie daher abzu ­
nehmen, daß man VOT dem 1634. Jahre kein Pulver in den weichen/liehen Anschnitten be­
rechnet findet, wie nachhero." (Claustha\ liegt in Niedersachsen im nordwestlichen Ober­
harz .) 

Am steirischen Erzberg sollen Sprengmittel ers tm als um 1630 -16 40 verwendet worden 
sein (Robert J. Mayrhofer - Franz Hampl: Frühgeschichtliche Bauernrennfeuer im slid­
östlichen Nieder österreich, = Archaeologia Austriaca, Beiheft 2, Wien 1958. S . 4 1) 

In Tirol ist die Sprengarbeit im Bergbau, das sogenannte Schießen oder die Schießarbeit , 
im 17. Jh. nach.zuweisen. 

Noch W olfs trigJ - Woll s kron schre ibt , daß ihm über die endgü ltig e Einführung der 
Schießarbeit in Tiro l nichts bekannt wurde {S. 401). Zum 12 . November 1560 teilt er ein 
Verbot des Arbeitens mit dem Brand (des Feuersetzens) in den Gruben zu Schwaz . Ratten­
berg und Kitzbühel mit, von dem er annimmt, daß es wegen Holzmangels erlassen wurde; er 
fährt dann fort (S. 160): ,.Dafür, daß, wie man leicht glauben könnte, nun die Schießarbeit 
begonnen, liegt keinerlei Akt vor." 

Werunsky schreibt, daß „Sprengarbeit erst am Anfange des 17. Jh. in den Kupfergnt ­
ben von Preuau im Ahrntal [einem an das Tauferer Tal anschließenden rechten Seitental des 
Puste rtal s in Südtirol] eingeführt" wurde (S. 1 032) 

Rudolf Tasser geht in seiner „Geschichte des Kupferbergwerkes Prettau von den An­
fängen bis 1676·· (hektographierte Dissertation der Philos. Fakultät der Univ. Innsbruck, 
Innsbruck 1970, = TLA, Cod . 5887) auch auf die Technik des Erzabbaus e in . Dabei erwähn t 
er eine vermutlich aus dem 17. Jh. stammende Beschreibung der einzelnen Arbeitsvorgänge 
beim Berg- und Schmelzwerk im Ahrntal, die er im Quellenanhang auf S.306-310 wieder-
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gibt, und schr ei bt, daß deren erste ,;wölf Punkte dem Erzabbau un d der Erzsch ei dung ge­
widm e t sind; er verweist be,;üg lieh des S chießens auf deren Punkt l (S . 56). D ieser lautet 
(S. 30 6) · 

„1. wirdet das ilnt am pe rg Rerenpach in Preiau gcmelter herrschuft Taufers in grueb 
und zeclm1m vou denen /1uyr-ni vermitl.sl de.~ schiessen und sc/1remens von ga nz en gebirg 
herdami gearbeithet ." 

Tasser führt dann auf S . 56 we i te r ;,us: ,.Es i.1t nich t bekannt, wunn beim Bergwerk in 
Prertau mit dem Sprengtm begonnen worden js!. Das „Pi:rripulver" taucht 1641 zum en-ten 
Ma l in den Pfennwertrechnunge>< auf- f.'s sind nur 12 Pfund (i JO kr verzeich net, doch wi.ssen 
wir nichr , ob dus d ie gesamte in jenem Jahr verbrauch te Menge war. Dann erfahren wir erst 
1655 wieder von Pu/ver/i eferun gen . Da muh wurden 52 Pf1md eingekauft und :J9'1, Pfund an 
die Arb eiter wMtergegeben . 1659 smd 102 Pfimd in der Rechnung 1md 1660 106 Pfund . 
Man könnte aus diesem c-rsten Auftauel,en von Sc/ließpulver i>l den Pfennwenreclmungen 
schließen , daß um 1650 mit dem Sprengcn im Prettuuer Bergwerk begonnen wurde . " 

Da ß im Schwaze r Bergbau um 1625 wohl das F euersetzen, d as Seh iellcn jedoch noc h 
nicht ang ewendet wurde, is t aufgrund <!iner Un ters uchung c1us der letzten Zeit unzunehm en . 
Richard Pitti oni weist in seiner Arb,c'it .,Der Bi,rner Sli,ig<,r-B„cher" (= S tud ie n zur ln du ­
strie - Archäolog,e JV. • Österreichische Akad emie der Wissenschaft en, phil.-hist. Klasse , 
Sitzungsb eric ht, i, 27 9. Band , l. Abhandlung, Wien 1972) nach, daß das auf den zwei breiten 
W "ndst re ifen d es Bechers dargestellte Szenarium dem Schw.izer Bergba ub ereich de r F ugg er 
zuzuordnen ist; der Becher wurde vermutlich dem jungvermiih ltcn Tiro ler Landesfürsten 
Erzherzog Leopold V. bei sci n cm Besuch d cs Falkcnstciner Be rg b aus am 29. April 1626 ab 
Gl'schenk des Haus es Fugger Uberre i<·h t; a ls Künsllr,r d er Darst e\lu ngcn ist h öc h.stwahr ­
scheinlich der Augsburger Stecher Luk as K ,lian anzuspn :chen , der in d en Wandstreif e n d as, 
was er se lbst im Fa lkcnsk rncr B"rgbau, in der Jcnbacher Hi.tu e und in der Ha ller Münz stlitt l' 
geseh en ha t, gctri>u wi edergegeben hat 

l m Ruhmcn d er D<>rstcllung des Bergbaubetriebs wird auch gezeigt, wie e in St o llen 
vorg e tri eben wird: dabei ist neb en d er A,·bcit mit S chläge l und Eisl'n {Tafe l XX a . <>-0.) auch 
das F,merse\ zen gezeigt (Tafel XX I a. a . 0 , beschrieben a . a . 0. S. 30f.J; die Schi<.,ßarbcit ist 
nicht dargestellt . 

Nun soll au[ die Kitzbüheler Ve1·hliltniss c eingegangen werden . Wl'nn man nac h der Bc ­
stallungsu rkund e für Christ ian Schmiderer, der am 4 . Sept ember 1646 „perck h - imd 
sc l,ichlm aister, uu<:h .schinl-r unserer silber-, k11pfer-, pley- und eisenperckhwerch, ill unserer 
herr.~<:hufft K izpichl gel egen," wurdl', gl'hen kan n . d ann war damals in der Herrsc haft Kitz­
b ühel die Verwendu ng von Schießpulver zu Dergbauzw e<:ken no ch nicht üblich; jeden fall s ist 
in dieser Ur kund e keine diesbezügliche Bestimmung enthalten (TLA , Bck. 1646, fol. 
105' - 1 l l) . 

Im Rai t bu ch des Bergbaus „Unsere Liebe Fra u" u nd anderer Gru ben am Sinwell bei 
KitzbUhl' l für die Zeit von 1661 bis 1665 (TLA, Cod . 2262) ist bei d er L Railung von 1663 
( ! . Februar 1663) - anscheinend zum <.,rstcnmal in di eser Que lle - eine Au sgabe (5 Pfund 
Pern l'r) für „pul ff er" verzeichnet, un d zwar anscheinend im Zusam menhang mit Arbeiten 
.. auf den andern miterstollen auf den morgen gegf:11 Vnnser F rai.e,1 hi/ff", die a m 12. D e­
,;ember 1662 verg eb en worden w aren (fol. 172 ' ). Dements p re che nd findet sich im Rahmen 
d ieser l. Rai hmg auch ve rzeichnet (fol. 174): .. Dem eTZfiJ.rstl. Österreichischen Ke:;sentaller 
ha,mdl wicrt eingelegt 11mb inn..slithamidlswahrn auf h crrn arbair ... :J lb pulffcr, 1 per 20 k r, 
5 lb Perncr ." 

Die nächste der art ige J,~intragung in diese r Quelle ündet sich bei d er 2. Raitu ng von 1663 
(15 . März 1663; fol. IB3 bzw. 184' ). 

Au ch das Raitbuch desselben Bergba us für die Zeil von 1666 bis 1670 {TLA, Cod. 2225) 
enthält Eintragungen, die die Verwendun g vo n Pulver zu Bergbauzwecken zeigen 

lm S chul d bucl1 dl's kai ser lichen Bergwerkshandels zu K itzb ühel für das Ja hr 1666 (TLA, 
Cod. 2238) ist au f !ol. 38 „Steffan Edenhaußcr, pulfennachl':r in Piller-see ," verzeichnet . Unt er 
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,.Soll haben" heißt es hier: ,,Dan /ifert er mmdcr 3 mallen dem hundl 143 11, /b sprenngpulfer , 
per 16 1/skr,38[144 kr3vierer2 Perner" 

Die Abrechnung der kaiserlichen oberösterreichischen Bergwerksverwesung zu Kitz­
bühel über ihren Pfennwert-, Unschlitt - , Ei~en- und Kupferhandel im Jahr 1667 (TLA, Cod 
1787) enthält einen Posten für Sprengpulver (foL 8). Als Empfang wurde verzeichnet : 

,.44'1 . lb vorrath v011 anno 66, 1 per20 kr , 
180 lb das gannze jahr van Steffun Edenhaußer erkhaufft, 1 per 15'1, kr, 
summa 224 1/, /b sprenngpulfer 

Als Ausgabe wurde verzeichnet 
,.150 lb daß gannze jahr an perg abgeben wohrn, 1 per Z0 kr, 
74 lb vorrathaufanno 68, 1 per20kr. 
11• /bpu/ferabganng und einwog, 
summa 224 11• lb sprem>gpu/fer ' 
Wo das Pulver damals gelagert wurd e , konnte Ver!. nicht ermitteln. Den noc h heute so 

bezeichneten Pulverturm (KG. Kitzbühel-Land, Bp. 592), der am Fuß e des Bergbaugebiets 
Sinwell steht, gab es jedenfalls im Jahr 1767. TLA. BK, Karton 630, alte Nr. 272 I I , enthält 
als Nr. 95 ein am 13. März 1767 aufgenommenes P rotoko ll über einen am 1 ! . März vom k . k 
Pfennwert -Verwaller Josef Martin Wisbaur in Begleitung eines Pulverlief ernnten entdeckten 
,.Einbruch in dem neg~t an Sinbel gelegen herr.schafftlichen Pulverthurn ". 

oio) M.it dem Tod von Erzherzog Sigmund Franz im Juni 1665 starb die in den ober- und 
vorderösterreichischen Landen , d. i. in Tirol und in den Vorlanden. herrschende Nebenlinie 
der Habsburger im Mannesstamm aus. Kaiser Leopold 1. wurde nun als einziger erwachsene, 
männlicher Sproß der österreichischen Linie des Hauses Habsburg auch Herrscher über di<:se 
Länder . Er berief von Wi,:,n aus für Oktober 1665 e inen Landtag nach Innsbruck ein. wo er 
persönli<:h die Huldigung entgegennehmen wo llt e. Am 10. September brach er mit seinem 
Hofstaat in Wien auf zur Reise nach T iro l (Josef Egger: Geschichte Tirols . . . 2 . Band, 
Innsbruck 1876. S. 429 und 444: Otto Stolz: Geschichte des Landes Tiro l. 1. Band, lnnsbruck ­
Wien-Mi.inchen l 9;>5, S. 548 und 551 f.). Daß Kaiser Leopold 1. auf dieser Reise nach Inns­
bruck auch beim Rerobich! -Bergbau vorbeischaute, verrät folgende Quellenstelle. Ein fort­
laufend geführtes Verzeichnis von Personen. die zwischen 1633 und 1781 den Rerobichl­
BergbaU besucht haben. eine Art Besucher-Buch (ZVBD, Codex mit der S ignatur B 4880), 
enthält auch folgende Eintragung (fol. 26): .,Adi 24. Juni anno etc . 1665 sein ir hochflfr. d1 
Sigmundt Francisco, erzherwg zu Össterreich etc., auß diser weit hoffentlich zu der cbig 
freidt und seeligkhait abgeschiden. Gor gnad dero und allen christlich g/aubigeu see/en 
Hieriber (i$t) die grafschafft Tyrol sambt dero angehörigen perckhwerc:hen, als Schwaz uud 
Rererpic:hl , oder wo ir für . dt. etc . .seeligisten angedenc:khen gcpaut haben, ir Röm. kay. mdt 
etc . Leopoldi deß ers ten als erbstamen (welche in dem monat Sebtember diß jar .,elbsten nach 
lnsprugg geraist und hinaufwerls beim Geist abgestanten und geschaugt) angefallen, und 
(hat) zu der 4. raitung auf kay/serlich) sich angefanngen. Got verleic:h derosclben glickhliche 
regienmg und guet bstanthaffte perc:khwerch, daß es jedem, reich und armeri, zu nuz und 
guetem kome." 

Bekanntlich wurde dem Kaiser bei seiner Innsbruck -R eise am 1. Oktober 1665 in 
Schwaz von den dortigen Ber gle ut en und von der Bevölkerung des Ortes ein prächtiger 
Empfang bereitet (siehe Sperges. S . 258[., Egg er, a. a. 0., S. 444. und Wolfstr ig l ­
Wolfskron, S. l24f.) . 

62 ') Vgl. im I. Teil dieser Arbeit S. 14 und :n (dort die zwei letzten Absätze). 
622 ) TLA, GM 1539, fo!. 280'f . (17. Okt. 1539) 
6 ") Na ch den Steuerregistern (StAK) zahlte 1539 der „perckhrichter 12 kr", 1540 gleich 

viel (l Pfund Perner), 1541 18kr. 
61-' ) Über die Familie Kupferschmid vgl. Egg, B (dazu eine k],:,ine Ergilnzung im J. Teil 

dieser Arbeit in Anm. 179 auf S. 106) und Klaus Kogler: Kilzbüheler Familien des 16. und 
17. Jahrhunderts (in: StBK 4, S. 521- 572), S . 536[. In der letztgenannten Arbeit wird mit 
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Berufung auf den Vcrf. auf S. 536 eine An ga be über Primus Kupferschmid gebracht. in die 
sich l.:!id,:,r ein Druckfehler eingeschlichen hat; nicht 1508, sondern 1518 nahmen die Kirch ­
pröpste von St. Andreas „vom Prims Kupferschmid seiner hausfrauen umb I stuelt" einen 
Gulden ein (StAK. 76/1069). 

~» J TLA, GM 1542, fo l. 44. Zur Lage dieses Hauses kann hier nur ,:,ine Vermutung ge­
äußert werden. Bei Egg. B. sind über den Realilälenbesitz des Primus Kup[erschmid ke ine 
speziellen An gaben enthalten. die eine L okalisierung zulassen würden. Nach den Steuerre gi ­
stern des 16 . und des beginnenden 17. Jh. (S\AKJ könnte es sich um jenes Haus handeln. das 
damals an der Stelle des heutigen Hauses Vorderstadt Nr. 14 (Bp. 69; jetzt Sparkasse der 
Stadt Kitzbühel; s Abb. 8) stand . (Bei Felmayer (S. 61) beginnt di,:, B,:,sitzerlisle diC'SC'S 
Hauses erst 1[>96.) 

0 ' 0 ) TLA, EB 1542, fol. 301. Dieses Haus ist möglichcrweisC' identisch mit dem am 
9. Febr. 1542 g,:mannten (vgl . Anm. 625) 

""J TLA, EB 1542, fol. 302. 
"'") Im Hau~ Hinterstadt Nr . 18 (Bp. 41/1 und 41/2), das jetzt der Sparkasse der Stadt 

Kitzbühel gehört, befinden si ch dcrzC'it u. a. das Kino und das Büro des Fremdenverkehrs­
verbandes. Bei FC'lmayer ist für de n folgenden Lokalisierungsversueh nichts zu finden, 
denn die dort für dieses Haus mitgeteilte Bcsitzerlistc beginnt erst 1580 {S. 76); auch bei 
Egg, B, ist für eine Lokalisil'run g nichts zu (indl'n. 

Dem Lokalisicrungsver:such vorausgeschickt sei eine Stl'!ll' aus einem Befehl von Regie­
rung und Kammc>r vom 22. Febr. 1561 an WoHgang Kupfcrschmid, den damaligen Eige n tü ­
mer des Hauses (TLA . GM 156 1 (l), fol. 230') : ,.Na chdem die R/J.kay .mt. ete. cur behausung zu 
Kyzpühl mt biß i1m da s XX. jar zu aincr perekhgerichtsbehausung daselbst bes/am,dtsweiss 
innengchabt und ,weh hat. ir aber dies clb unns jezo aufgesagt und nit /enger zu verlassen 
gedacht sein sollet dann auf negstk/1omennden sa,mt Rueprechtstag " Dies e Aussage über 
die lange Pachtdauer l'rieichtert den Lokalisier ungsv ersuch wesentlich . Für d ies en Versuch 
müssen auch benachbarte Häuser starker berücksichtigt werden 

Wenn es am 4. März 1542 (s. Anm . 627) he ißt, daß des Primus Kupfors<:hmid „hindere 
bchaw;ung. zu Küzpühl in der statt gelegen ." als Berggerichtshaus verpachtet wird, dann 
läßt di ese Bezeichnung eine Lage des Hauses in der hinteren Häuserzei le der Stadt als mög ­
lich ersch e inen . (Die eigentliche Stadt besteht in Kitzbühel a us drei Häus<c"r-Zeilen, die sich 
entlang der von NW nach SO gerichteten Ha upta chse der Stadt e rstrecken. Die vorder,:, Zeile 
verläuft fast gerade, ursprünglich angelehnt an di e hier von NW über N u nd O nach SO 
sichernde Stadtmauer; sie steht am ober<c"n Rand des Abfalls zum ehemaligen Flußgebiet dC'r 
Kitzbühelcr Ache. dem sogenannten Gries. Die hintere Zeile verläuft in einem Bogen, eben­
falls ursprünglich angelehnt an die hier von NW über W und S nach SO sichernde Stadt­
mauer . Außerdem hat K it zbühel eine nicht so geschlossene und teilweise eine Doppelzeile 
bildende mittlere Zeile. Diese Grundstruktur hat sich b is heute erhalten . Vgl. die Stadtan­
sicht, die Andreas Faistenberger im Jahr 1620 für den .. Tirolischen Adler" des Matthias 
Burg lec hn er schuf; sie ist in verkleinerter Form Beila ge zu StBK 3.) 

Als die zwei Berggerichtsdiener in der Stadt selbst keine Unterkunft bekommen konn­
ten. wurde am 18. SC'pl. 1542 der Stadtobr igkeit befohlen . ihn,:,n eventuell die Verpacht ung 
eines Hauses in der Nähe des Berggerichtshauses zu vermitteln; dabei war gedacht an „ai11 
hülzein heust, zu nägst an dem gerichtshaus. dem Michel und Steffan Phniten z11egehe-rig, 
gelegen, darynn nyemanndt wtmt" (TLA, EB 1542, fol. 338'). Bei Michel und Steffan Phnit 
handelt es sich um Vater und Sohn; siehe Kogl er (s. Anm. 624). S. 545. Beim „gerichtshaus" 
handelt es sich nach dem Kontext eindeutig um das Berggerichtshaus; auch die Bergge­
richtsdien er werden als „gerichtsdiener" und das Berggericht a ls „gerichl" bezeichnet; ent­
scheidend ist . daß der Bergrichter. der als „perckhrichter" bezeichnet und mit seinem vollen 
Name n genannt ist, über die Angelegenheit berichtet und den Befehl erwirkt hatte; er be­
zeichnet die zwei Gerichtsdiener als seine (vgl. auch Anm. 630). 

Am 9. Februar (Freitag vo r Sonntag Invocavit in der Fastenzeit) 1543 verkauften 
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Cristof! Götsch und Hanns Kirchdorffer a ls Gerhab en der Tochter des verstorbenen 
Anndree Kirchdorffer namens Margreth der Stadt Kitzbühel (,.gemayner stat Kizpiihl") 
„unnser phlegtochter alte pehau.ssung, an der hinttern zeyl zwischen der alten pehaussung, so 
dem Michel Pfnidten zugehörig, und Prymi.ssen K1,pfferschmidt.., pehausung zu Kizpühl ge­
legen, sambt aller derselbigen :w.egehöru.ng", wie sie sie von ihrem Vat er geerbt hatte (StAK, 
Urk . Nr. 308 der Urkunden des Stadtb es tands ). Kraft dieser Urkunde wurde die Stadt Kitz­
bühel Besitzerin jenes Hauses. das in der Folge als Rathaus diente; dabei handelt es sich um 
den nördlichen Teil des heutigen Rathause s , das in seinem gam;en heutigen Umfang Haus 
Hinterstadt Nr . 20 (Bp. 42) ist . Was Felmaycr be i Behandlung des Rathauses auf S . 77 in 
Zeile 2 bis 6 (,,Das kaufte .") schreibt , bezieht sich in Wirklichk eit auf ein ganz anderes 
Ob jekt; Felmaye rs anschließende Ausführungen beziehen sich jedoch auf das Rathau s . Die in 
der eben zitierten Urkunde vorkommende alte Behausung des Miche l Pfnidt könnte mit dem 
im September 1542 angeführten „hülzein heusl" identisch sein. Fi.ir den Loka li si erungsver ­
such entscheidend ist jedoch die Erwähnun g von „Prymiss cn Kupffer schmidts pehrmsung" in 
der hinteren Zeile . 

Be i den Ausgaben, die die Stadt im Jahr 1545 für Bauarbeiten machte, ist auch ver­
zeichnet (StAK, 34/362: Bürgermcisteramt.;;rcchnung 1545) 

,.Dem Michel Grafrm und H,mnscn Gri essenawer das thii.rl pei dem gerichtshuuss ver­
dingt, 8 guldcn . 

Mcr dem Kirchpii.hler umb groß stain , so man zu dem neuen thii.r/ verprau cht hat!, 1 
gu!den 12 kr ." 

Dieses „thtirl" , also ein kleine s Tor, dürfte zu ein em entsprechend d imens ionierten 
Durchgang gehört haben, der „pei dem gerichtshaus " vorbeifüh rte. Der Pfleghof .i\s Sitz de s 
Pflegers und als Land - und Urbargerichtsgebäude wäre kaum einfach als GerichL~haus be­
zeichnet worden, während wir diese Beze ichnung für das Berggerichtshaus schon kennen 
Die T atsa che, daß die Stadt die Kosten für dieses „thii.rl" trägt. hängt sicher damit zusam ­
men. daß es zu e inem oföziellen Durchgang gehörte . Bei der Lagean gabc des „thii r/s" ist nur 
das Gerichtshaus genannt; das ist dann leichter verständlich, wenn das Haus auI der ander en 
Se ite des Durchgangs der Stadt gehört . (Felmayer erwähnt bei der Behandlun g des füit ­
hauses auf S . 78 einen „s chon seit jeher im Bauwich zwischen Rathaus und Haus Nr. 18 be ­
stehenden Dur chgang", der erst um 1840 erweitert wurde.) 

Im Zusammenhang mit dem Neubau des Rathauses {dabei handelt es sich, wie be reits 
gesagt. um den nördlichen Teil des heutigen Hauses ; der südliche Teil wurde erst 1623 da­
zugekauft) im Jahr 1548 kam es zu Vereinbarungen mit den unmittelbaren Nachbarn . Di e 
Bi.irgermeisteramtsrechnung von 1548 (StAK , 34/364) verzeichnet be i den Einnahmen auch : 

,.Von Petter Steyrer und Stoff Päzagl als weylendt Primussen Kupfferschmidts s elligeu 
elicher gelassner kinder gerhaben emphanngcn umb das, das gemaine statt m it irm hauß ne­
ben des gerichtßhauss mit der ford ern maurn ist pliben, X gulden 

... Von Steffan Phnitte11 eingen.omen umb den willen, das man ine mit .,einer maurn an 
dem alten hauß neben gemainer statt ratthauß maurn herfii.r farn lasst, XII gulden" 

Bei den Ausgaben ist a. a. 0. auch verzeichnet: 
„Adi am phinztag nach sunndt Vlrichs lag [= am 5. Juli 1548 ]. als man m it den 

Kupferschmidischen. gerhaben und dem Steffan Phnitten gehanndlt hatt von wegen de s 
hineinfarn mit den meurn, verzert, 11 gulden Vllll kr ." 

Im ers ten angeführten Posten ist also eindeutig ausgesagt, daß ein als Gerichtshaus 
dienendes Haus an das Rathaus angrenzt und daß dieses Haus Eigentum der Erben nach 
Primus Kupferschmid ist 

Übrigens scheint die Entstehung der bis jetzt wirksamen straßenseitigen Baulinie der 
heutigen Häuser Hinterstadt 18 und 20 auf diese eben mitgeteilten Vereinbarungen im Zu­
sammenhang mit dem Neubau des (nördlichen Teils des heutlgen) Rathauses zurückzugehen 
Denn die Vereinbarungen zeigen, daß die Stadt mit ihrem Haus nicht weiter au! den P latz 
hinausrückte, als das Berggerichtshaus bereits herausreichte; andererseits wurde dem An -
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rainer auf der and er en Seite, Stdfan Phnit, bewilligt, bei seinem alten Haus mit der Mauer 
gle ich weit h erauszurück en. wie <cs die Stadt mit ihrem Haus machte. Das letztgenannte Haus 
des Steffan Ph nit bzw. dessen noch von Phni t durchgeführter Neubau ist jedoch ide ntisch 
mit dem im Jahr 1623 von der Stadt dazugekauften Haus, das dann d<cn südlichen Teil des 
heutigen Rathauses bildete (über die Neuge sta ltung des Rathauses im 17. Jh. siehe bei 
Felmayer auf S. 77 bis 81). Steffan Phnit sch eint die Genehmigung für sein Haus, das 
damal s al,; alt bezeichnet wurde und wohl mit dem 1543 erwähnten alten Haus, das damals 
im Besitz von Stcflans Vater Michel Prnidt stand, ident isch ist , im Hinbl ick auf einen beab­
sichtigten Neubau erwirkt zu haben . Wie eine Urkunde aus d em Jahr 1560 zeigt, führte er 
den N<cubau auch aus. Am 5. Jänner 15 60 verkaufte näml ich Steffan Phnüdt dem Bürger und 
Metzge r Wolfgang Alltersperger, dessen Gattin und deren Erben „die new erpaut behausung 
in der stat an der hindtern zei/1, zwischrn meiner {= des Phnüdtj behau.,;ung, darinn ich 
wone, und de.s ralhauß": in der Verkaufsurkunde betonte der Verk.iufer dann noch einmal, 
daß er das Haus „von neuem erpaut" hat (StAK, Urk . Nr. 352 de r Urkund,:,n d,:,s Stadtbe­
stands) 

Um nun auf die ,:,rwäh nte Baulinie zurückzukommen, so dürfte die straßenseitige Front 
des heutigen Hauses Hinterstadt Nr. 22, dessen nördlicher Teil, wie wir eben hörten, 1560 
auch dem Steffan Phnüdt gehörte, die ursprüngliche Bau linie zeigen, wie sie vor den Ände ­
rungen um 1548 auch für das Rathaus in seinem ganzen heutigen Umfang g egolten hatte. Die 
straße nseitige Front des Rathauses m sei nem ganzen heuti gen Umfang ist nämlich g egenüber 
der Front des Hau ses Hinterstadt Nr. 22 ein schönes Stück vorgesetzt, und das hängt wohl 
mit den 1548 vereinbarten Änderungen zusammen . 

Wie in der Darst ellung noch erwähn t wird. kam das Berggerichtshaus bei d er l::rbteilung 
an Wolfgang Kupferschmid. Dieser kündigte dann im Jahr 156 1 mit Hinwe is au( seinen e i­
ge nen Bedarf die Pacht auf 

Unter Berücksichtigung de r inz wisch en eingetretenen und eben erw;ihnten Verände­
rungen ist eine Lagebcschreibung des Rathauses aus den Jahren 1566 und 1568, namlich daß 
.,gema iner stat rathau.ß zwischen Wolfganngen Kupferschmidts und Wolfga.nngcn Alrersper­
gers heusern" liegt , klar verständlich (StAK, Fasz. 1349, fo l. 10'. bzw. Fasz. 1321, Cod. 10, bei 
den ablöslichen Gülten). 

Das im Befehl vom 4. Marz 1542 erwähnte „höfl" dürfte sich an der Stelle befunden 
haben, wo jetzt Bp . 41/l ein getrag en ist. Vgl. dazu die Abbildungen dieses Hauses auf den 
zwei Ansicht en des Stadtkerns von Andreas Faistenberger aus dem Jahr 1620 (z.B. bei 
Felmayer auf S. 112 und 113) und siehe Abb . 8, die ja den Grundriß de~ Stadtkerns für 
diese zwei Ansichten wieder g ibt. 

Die 1542 zustandegekommene Verpachtung bezog sich auch auf einen Gartenanteil am 
Gries (erwähnt z.B. in TLA, GM 1547, fo l. 168' , 24. März 1547. ,. ... den bestanndt umbs 
haus u,id garten ... ", und StAK, 104/1472, 1557: ., .. , und ainen !ail im gart/en zwischen der 
mü/wa.sser") und auf ein Krautviertel (auch z.B. StA K, 104 /14 72, für 1557 erwähnt). 

"") TLA. GM 1542, fol. 73'. Es heißt hier u. a.: ,.Al/ein, dieweill die herberg zu. ains 
perckhrichters wonung nit glegenlich sein soll, und villeichl mit der zeit ain aige,i hauß zu 
ainem gerichtshauß nkhaufft werden m6cht, so sollt ir dizmalls nur ain ainfache geslossne 
fennckhnu.,;, die man wider ausprechen und annderswohin sezen mag. mit ringisten cossten 
machen lassen, und damit die, so i,m vanncklmus khomen, sich v or kelten bewarn mii.gen, 
solt ir zwe,i kh ozen oder deckhe,i khauffen 

•>0 ) TLA, EB 1542, !ol. 338'. Es heißt da u. a.: ,,D ieweill dann denn gericht ganntz un ­
gelegen, das der perckhrichter in der statt und die gerichrsdienner vor der slatt wonen, 
sannderlich, wann sich bey niichtlicher weyl in der stalt romaren zuetragen , " Der Stadt­
obrigkeit wurde befohlen, zu vermitt eln, daß das in der Nähe des Berggerichtshauses befind­
liche Holzhaus, das Michel und Steffan Phnit gehört und unbewohnt ist, gegen angemessenen 
Zins an die Gerichtsdiener verpachtet werde (vgl. Anm. 628), oder ihnen eine andere Unter ­
kunft in der Stadt zu beschaffen . 
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m) TLA, EB 1542, fo]. 342' f. 
02 ) TLA, GM 1542, foL 364' f. 
o.JJJ TLA, EB 1542, fol. 350'. 
6 ••1 StAK, 34/360 (Bürgermeisteramtsrechnung 1542) enthält bei den normalen Ausga­

ben einen Posten. der sich auf den Streit mit Neußl bezieht: .,Am WeichphiHtztag ("" Grün­
donnerstag. 1542 am 6. April] geben ainem poten zu tringkhgclt, daz er ain schreibeu vo" 
docror Pasili herab und im wider oin schreiben hinauf! geschickht von wegen des einstom 
gegen dem Neus/ umb das hai,ss, so wir rot pei im haben gehabt, thuet 12 kr.'' Dann findet 
sich a. a. O. noch el ne eigene Ausgabengruppe für diese Angelegenhei t : .,1542 ausgab auf den 
einstonnt von wegen der behausu"g gegeu den Sigmund Neuss/ • Wie in dieser ,\usg a ­
bengruppe angedeutet ist, klagte Neußl die Stadt dann auf Ersatz der ihm durch ihr Vorge ­
hen erwachsenen Schäden. Wie die Bürgermeisteramtsrechnung von 1545 (StAK 34/362) 
zeigt, erwuchsen der Stadt allein 1545 für den Schadenersalzprozeß Kosten von 16 fl 50 kr . 

Die Bürgermeisteramtsrechnung von 1546 (StAK, 34/363) verzeichnet eine interessante 
Ausgabe: .,Dem Sigmundt Neissl des schadengelf be;za/t vermög der gefollnen 11r1/ , v011 der 
behausung hintrer Sandl Katherein gotßhauß herrüert, 60 gr,,lden." 

Damit ist dieses Hau s lokalisierbar (s. Anm. 648) 
o.J•) Einern Befehl vom 17. Juni 1545 (TLA, EB 1545, fol. 105) ist w entnehmen. daß 

damals ein Gewölbe als Gefängnis diente: dem Bergrichter wurde ein neuer gemauerter Bo­
den ddür b ewilligt; man war aber in Innsbruck der Meinung. daß „ain hü/;zine keichen von 
/erchein piimen ineinandergeschlossen pesser und dartzue eiwas gesu,iter sei,1 dann das ge­
welb yeziger vennckhnuss·•; wenn eine derartige Vorrichtung in diesem Gewölbe Platz hat. so 
soll der Bergrichter die für deren Anfertigung erwachsenden K osten feststellen . 

In einem Befehl vom 7. Juli 1545 (TLA, EB 1545 , fol. 108') wurde dem Bergrichter die 
völlige Erneuerung der vorderen Mauer des damals als Gefängnis dienenden Gewölbe s. und 
zwar in stllrkerer Ausführung, bewilligt; dazu wurde bestimmt, daß bei dieser Mauer „obe" 
herumb beym gwelb et11iche klaine luffrvennsterl r,,nd zway rechte vennsterl mit starckhe" 
eysens1anngen, auch ain stainen türgericht" und auf dem gemauerten Boden ein Holzboden 
ausstarkenBreuerngemachtwerdensol\en 

6 ' 6 } Egg , B, S. 461 und 46 4. sowie Kogler (s. Anm. 624), S. 536. Der Todestag ist ni cht 
bekannt. Jedenfalls ist Primus Kupferschmid am 9. November 1547 als verstorben beze ichnet 
Bei den Pachtverhandlungen im März 1547 schein t er dagegen noch am Leben gewesen zu 
sein, denn da ist noch vom „Obristen gerhaben Primusen Kupfferschmidts" (ohne Beifligung 
des Wörtchens „weilend·') die Rede {vgl. Anm . 638) . 

6 ") Nach Egg und Kogl er a. a. 0 hinterließ Primus Kupferschm1d die Söhne Chri­
stop h und Wolfgang und die Tochter Katharina 

u•J Die Verhandlungen um die Erneuerung des Pachtvertrags scheinen im Fruhjahr 
1547 noch zu Lebzeiten des Primus Kupferschm id begonnen zu haben . ln ei nem Befeh l vom 
24. März 1547 {TLA, GM 1547, foL 168') an den Ki tzbüheler Bergrichler heißt es u. a. : ,.Auf/ 
eur anzaigen, unns von wegen ains newen bestanndts umb das perckhrichterhaus zu Ki izpühl 
gethan, haben wir .. Ambrosien Mornaw er von Liechtenwerdt als obristen gerhabe11 Pri ­
musen Kupfferschmidts geschriben mit beger, den beslanndt umbs haus und garten 11oclz auf 
drew jar in alter verzinsung zu bewilligen UHd darumb, was not ist, aufrichten zu la.ssen.'· 

Die Verhandlungen gingen nach dem Tod des Primus weiter. In einem Befehl an den 
Kitzbüheler Bergrichter vom 31. Dez. 1547 (TLA, GM 1547, fol. 942') heißt es u . a.: ,.Wir ha­
ben euer verrer schreiben r,,nd vermanen vom XXII. tag Novembris jüHgstversclzinen VOil we ­
gen ains weittern bestannds umb weylennd Primus Kupfferschmidts behousung zu ainem 
perekhgerichtshaus zu Kizpühl emphanngen und vemomen." Dem Bergrichter wurd e befoh­
len, mit den Gerhaben der Erben wegen einer weiteren Verpach tung auf etliche Jahre zu 
verhandeln: dabei solle er :.::uerst eine Ermäßigung des Pachtzinses anstreben, sich höchstens 
auf „den (llten zünss der 24 fl" einlassen und bei Notwendigkeit zur Verhinderung einer 
Zinserhöhung „den cossien, so über machung der zwayer öfen gaflngen, von kü. mt. wegen" 
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übernehmen (die Kosten beliefen sich auf etwa 9 fl). Der weitere Verbleib des Bergrichters im 
Kupferschmidhaus und die Tatsache, daß z.B. 1557 und !559 jeweils 2-1 fl als jährlicher 
Pachtzins gezahlt wurden (s. Anm. 644). lassen auf einen erfolgreichen Abschluß dieser Ver ­
handlungen schließen 

"' 9 ) Nach einem Schreiben vom 29 . August 1549 {TLA. GM 1549. fol. 532/532') an die 
Kup[crschmid-Gcrhaben Cristoff Pdzagl und Peter Schmid wollten die „gemain schmelzer 
und gwerckhe,i zu Küzpühl in der Rö. k,i . mt . etc . bestanndt- und gerichtshau ., da.~elbst" 
für ihre fü,tschlag e und Raitungen auf eigene Kosten zwei neb eneinanderliegende Stuben 
bauen; di1; Gerhabcn bewilligten aber di1:sen Bau nicht. Innsbruck begehrte nun von den 
Gerhaben die Zustimmung zu diesem Stubcnbau. weil er dem Bergbau zugute komme und 
für das Haus kein Nachte il erwachse 

••0) Am 27. Okt. 1551 (TLA, GM 15f>l. fol. 613) wurd e dem Kitzbüheler Bergnchter be­
fohlen zu erkund en, zu wekhen Bedingungen das Haus e ines Verstorbenen namens Rucpp an 
den L andesfürsten verkauft würde , wekh e Belastungen auf diesem Hau s liege n und was n0-
tige Reparaturen kosten würden 

..,,) Der Bcrggenchtsschreiber halle um Gewährung eines Her berg-Gclds und um den 
Bau einer kleinen Schreibstube angesuch t. Er halte es satt, ,.sambt sei11em weib und ky11ndc» 
neben dem fronpotlen in der yezige11 gerichtsbehausimg, so,mder/ich w interszeitte», wanu 
man die gef,rngne11 m der stube11 halten mueß," in so beengten Verhriltnissen zu wohn en 
Innsbruck war , wie ein Befehl vom 1. Dez . 1551 (TLA. GM 1551. fol. 704'f.) zeigt. damit 
einverstanden. daß sich der Berggerichtsschreiber ein and eres Quartier sucht, und bewilligte 
ihm einen jilhrlichen Zuschuß von 12 f! .,bis auf unnser wo/gefallen 1md man mit ainer aig,wu 
gcric/itsbehaw ;ung versehen ". In diesem Befehl heißt es weiter: .,Was uber das schreibstiibl 
belangt, achte" w ir, dieweil ma,i die belrnusu"g zu verwe„den [= an jemanden and eren zu 
über geben) und vorhabens ist, ain an11dere (/encl,r.sbehawsung zu krmffrm, ain vergebe1"m 
cosste11 sei,a , e>· walte,.,, dann de.s Kupfers , ·,midts erben auf ire,i costen mache11 lasse11": 
der Bergrichter solle aber über die voraussichtlichen Kosten dieses Baus berichten 

... ,) TLA, GM 1552. fol. 19U192" (7 . Marz 1552). 
"" l) TLA, GM 1553, fol. 5flß'f (\. Juli 1553). lnnsbruck war . .,dieweil man daun solcher 

gcfen cknis nil embern, auch. so ma,1 zu dem gericht ain andere behawsu,ig Uberkumen wur ­
de , das man das hemachbemelt geschlossen ding a11 andere ort ainer gefeuckuis gebrauchen 
mag". damit einverstanden, die Gefängnisnium lichkcil zu vergrößern und eine neue starke 
Mauer zu e rrichten; allerdings müßten auch die Eigentümer de-s Hauses zustimmen 

""'' ) Nach Egg. B, S. 461 scheint das Erbe um 1555 zwische-n den Geschwistern aufge­
teilt wordcm zu sein. StAK, 104/1472 ('nth.ilt Verzeichnisse über die Einnahmen des Wolfgang 
Kupferschmid von sl:incm Haus- und Grundbesitz . Im Verzeichnis vom Jahr 1557 ist bei 
seinem 7.insenden Realitätenbcsitz im Stadtgebiet von Kitzb ühel als erster Posten cingetra• 
gen : ,.Die behausung in der stadt, darinn jezo Malhias Gartt11er. Rö. kü. mt. etc. pergkhriclt• 
ter wondt. sambt ainem kraut„iert/ und aitwn lail im gartteu zwische11 der miilwasser, dar­
von zinst er XX/11/ gu ld en." Das Verzeichnis vom Jahr 1559 hat dies e lbe Formulierung 
Allerdings scheint der Pachtzins bald darnuf erhöht worden zu sein. Am 29. August 1561 
{TLA, GM 1561 (Il), fol. 1029) ist von .,dem jezigeu besta,mdtge/t der 40 gulden" pro Jahr die 
Rede. 

""'') Die Kündigung ist erwähnt in einem Schreiben von Regierung und Kammer an 
Wolfgang Kupferschmid vom 22. Fcbr. 156 1 (TLA, GM 1561 (!). fol. 230'; daraus wurde am 
Anfang von Anm. 628 zitiert). Als Termin, auf den hin das Pachtverh;iltnis gekündigt wurde, 
ist einfach der nächste St. Ruprechts ta g genann t; es gibt nun zw ar zwei St. Ruprechtstage. 
einen in der t'astenzeit oder im Fr ühling am 27. März und einen im Herbst am 24. Septem­
ber, wi<'! aber and<'!re Stellen (z.B . TLA, GM 1561 {Il), foJ. l 158) zeig<'!n, war der 24. Septem­
ber 1561 gemei nt. Innsb ruck außerte nun den Wunsch, Kupforschm id möge das Haus wenig­
stens noch zw1;i bis drei Jahre wie bisher verpachten. 

""'") Nach dem Versuch vom 22. Febr. 1561 wollten Regierung und Kammer am 17. Mai 

83 



1561 \'On Kupferschmid wenigstens eine Pachtverlängerung um ein Jahr, nachdem dieser am 
1. März erklärt hatte , daß er sein Haus „selbst zu besizen" vorhabe (TLA, GM 1561 (1), 
!ol.536), 

Am 28, Juni 1561 wurde dem Bcrgrichtcn,mtsverwalter Steigenbcrgcr und dem Fröner 
Peter Flam u, a, befohlen, mit Kupferschmid wegen eines Verkaufs seines Hauses zu ver­
handeln (a, a, 0,, fol. 704), Der Bericht dieser ,;wei Männer vom 13. J uli 1561 (z.B . in TLA, 
BK, Karton 465) zeigt, daß Kupferschmid das Haus, das ihm bei der Erbteilun g mit 2200 fl 
veranschlagt word en sei, um 2000 fl verkaufen würde; dem Kaiser würd e er davon 100 fl 
nachsehen; verpachten wolle er die Behausung nicht mehr, ,.dieweil er der selbs noui.i.rfiig" 
se i: die beiden Berichterstatter deuteten an, daß bei Kupferschmid kein Nachg eb en zu er­
warten sei. Am 29. August 1561 (TLA, GM 1561 (11), fol. l02 8 f.) wurde befohlen, mit Kup­
ferschmid wenigs tens wegen einer Verlängerung um ein halbes Jahr ab dem kommen den 
Rupertitag zu verhandeln. Am 20. Sept. 1561 wurde Kupferschmid vor die Tatsache geste ll t, 
daß sein Hau s jetzt noch nicht geräumt werden könne; er so lhi sich einstweilen m,t eine1 
anderen Unterkunft beh elfen, der Pachtzins für diese Zeit werd e et was aufg ebesse rt werden 
(a . a. 0„ fol. 1131'). Am 30. Sept. wurde ihm mitget e ilt , nachdem sein Hau s „auf Jezt vcr ­
schinen sann/ Rucy,rechrs iag", an dem die Rilumung fällig war, nicht geraurnt werden hatte 
können, werde das Haus sofort geräumt, sobald die wegen eines Ers atzgeb äudes la uf enden 
Verhandlungen abgeschlossen sind (a. a. 0,, lol. 1158) . Am 8.Nov.1561 wurde Kuple rsc hm id 
noch um etwas Geduld ersucht (a. a . 0 ., fol. 1391). Am 12. F ebr. 1562 wurde ihm mit gl'l eil t, 
daß sein Haus geräumt werde , wenn die laufenden Verhandlung en w egen eines neu en Berg­
gerichtshauses abgeschlossen sind (TLA, GM 1562 (1), fol. 183). An einem Tag zw is chen dem 
27. Febr. 1562 (a . a. O„ fol. 265) und dem 16. Marz 1562 (a. a. 0 ., fol. 406 ') war es aber dann 
so weit, daß Kupferschmid das geräumte Haus selbst beziehen konnte 

Wie einem Befehl vorn 5. Juni 1562 zu entnehmen ist, wurden dem Kupferschrn id für das 
knappe halbe Jahr, um das die Räumung später erfolgte. 20 fl als :.:":ins bez ah lt (a. a . 0 „ 
fol. 817 ). Wolfgang Kupferschmid bezog also sein Haus und bewohnte es dann ltm gere Zei t. 
wie die Steuerregister von 1567, 1571 und 1573 zeigen (StAK) . Dieses Hau s beg egnet un s 
dann in Abschniltf nochmal s 

'"") Ihr e Vorschläg e unterbre iteten sie in einem Bericht vom 13. Juli 1561 (z. B. in TLA, 
BK , Karton 465 ). Na ch ihrer Mitteilung war kein entsprechendes Haus zu finden, das ver­
pachtet würde; nach dem Bericht Uber die Verhandlungen mit Wolfgang Kupferschm id 
werdendreigeeigneteHä useran geführt, die gekauft werden könnten : 

das Haus der Witwe nach Hans Aubc lc (diese war eine Tochter von Ber grichter Gart ­
ner), das 1300 oder 1200 ll kosten würd e, das von Sigmund Neußl hinterlassen e Haus, das 
1500 oder 1600 fl kosten würde (s. Anm . 648), und das Haus des Hans Psch eidl, da,; 935fl 
kosten würde . 

.,..) Ober dieses Haus heißt es im Bericht vom 13. Juli 1561 (TLA, BK , Karton 465) : 
,.Zum ,mndern ist ain behausung alhie, die schön und wol erpaut, auch zimblich gelcge,i, 
welche wrilendt Sigmundtn Neissl se/li ger von neuen aufcrywut. Und nach se in em abgrmng 
hal sein aüdem [?] Oswald Perneder solche bchausung sambt allen annder» gi.ienern, von 
Neiss/ herrierdltl, an sich geriommen, die wittib, khinder und g/aubiger davo» zu enirich te» , 
das also die wittib und ire kh;nder darauf verwi.sen mit 600 fl. Und nachdem ben'ier/er Pern ­
eder den lh er anime Khraffter zu Augspurg I000fl zu thun schuldig worden, hat er ime die­
selben auf beri.i.erter beliausung auch guer gmacht und verschriben . Nun ist gedachter Pern­
eder yez nit alhie, auch solche behausung bei khainer rich!igkhait, dann hicri»nen hie vor 
dem lanndtgericht gefallne urt/n appeliert , die bei e. g., der hoch/oblichen regienmg, lige,i 
und auf Jacobi zu entliehe» derhalben schub ausga»gen, also das man derzeit nil wissen 
khan, mit wem, auch wie umb solche behausung zu hanndlen wäre, biß die .sach zu richtig­
khait gebracht wirt. Wann die suchen aber erledigt, wär solche beh,msung uns er.s achtens bei 
1500floder /600flzubeklwmen" 

(Sigmund Neußl, der un5 auch in den Abschnitten i, k und I kurz begegnen wird , war 
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zuletzt „fü rstli ch Snlzpurgerischer perckhrichter aufm Khürchperg" (TLA, Cod . 3132. 
fol. 48'): er hatte seine nach dem Sieg vor Gericht angedeuteten Absichten ausgeführt und 
das Haus neu gebaut.) 

Auf diesen Bericht hin befahl Innsbruck bereits am 29. August 1561, mit Pcrnödci­
(Perneder) wegen einer V<'rpachtung des Ncußl - Haus<'s ,;u wrhandc ln; die Ansprüche Kraff­
tcrs seien ke-in Hindernb (TLA , GM 1561 (II), fol. 1028') 

Dieser Befehl wurde am 20. September wiederholt (a. a . 0 ., fol. l 131). Am 6. Okt. 1561 
wandte sich Innsbruck an Hieronymus Kraffler und setzte ihn von den Verhandlungen mit 
Pernedcr wegen einer Verpachtung des Hauses in Kennlnis; er solle mit diesen Verhandhrn­
gen einverstanden sein und über seine Ansprüche berichten (a. a. 0„ foL !21~" f.) 

In einem Befehl vom 8. Okt. 1561 teilen Regierung und Kammer dem KiL,;bühelcr Berg­
richter mit, daß das Neußl-Haus kauf- oder pachtweise zu bekommen sei; ihm wird daher 
befohlen , •. das ir aufs er~t, so es .sein mag, m sein Ne11ssls ha11s ziehet ,rnd zi< ainer perekh­
gerichtsbehausung gebrauchet"; In nsbruck werde die nötigen Vereinbarungen treffen 
(a, a. 0., fol. ll22 ). Weil aber die Vereinbarungen ,iuf sich warten ließen, kam die Übersiede­
lung nicht zustande . Am gleichen 8 . Oktober war das Ncußl-Hau s in KraCfter s Gewalt ge ­
kommen (s. Anm. 649); Innsbruck ließ daher mit Kraffter verhandeln, er mdge dem Berg­
richter da~ halbe Haus oder wenigstens so viel, wi e der Bergr ic hter unbedingt benötigt, ver­
pachten (TLA, GM 1561 {ll). fol. 139l ' f., 8.Nov.156 1). Anscheinend war aber bei Kraffter 
wnächsl nichts ,;u e1-reichen, und am 15. Dez. l.~61 (s Anm . 649) k;im das Neußl- Haus in di e 
Gewalt von Ncußls Witwe und Kind. Naehdem im Jänner und Februar 1562 plötzlich ein 
Kauf des Hauses der Wilwe n;,ch H;,ns Abel (Aubele) stark im Gespräch gewesen war (TLA, 
G M 1562 (I) , fol. 90' L . 24. Jänner. und fol. 183. 12. Febr .), wurd e am 16. Februar 1562 die 
Entscheidung zugunsten einer Pacht des Neußl - Haus~ mitgeteilt (a. a. 0 ., loL 184; s 
Anm . 650) 

Dieses Haus ist durch die in Anm . 634 zuletzt erwähnte Quellenstelle ebenso eindeutig 
lokalisiert wie durc h die unten angeführten; denn nur für das heutige Haus Hinterstadt 
Nr. 15 (Bp . 53) trifft diese Lageangabe zu . Die folgenden Stellen lassen uns einen Blick auf 
die Besit,.erreihe werfen (auf das, was Fe l mayer (liesbezüglich mitteilt, wird in Anm . 659 
ei ngegangen) 

Am 7. Jänner 1535 hatten Ru<.'pprecht Humbpühler. Maur er und Burger zu Kitzbühel, 
und seine Gattin Martha Wonnherr in dem Sebastian Götseh eine Gu!te von I fl Rh „von und 
ab unn.senn tail und gcrechtigkhait der halben behausung und hofstat mit allem irem wge­
hern, in der sfat Kizp.,'hl hindtcr Sandt Katherina gotshauß gelegen." verkauft (StAK . Urk 
Nr. 280 der Urkunden des Stadtbestands) . Am 20. Dez . 1536 hatte Martha . nunm ehr Witwe 
nach Ruepprcchl Humbpühler. dem Sebastian Götsch eine wei tere Gülle von 6 Pfund Perner 
{l fl 12 kr) .,auf meiner. Marthn, halbe" behausu"g und hofstat, in der stat Kizpu'hl hindter 
Sand Katharina gotshauß gelegen, " verkauft (SIAK, Urk. Nr . 290). Am 2. Febr. 1540 übergab 

.Seba st ian Götsch dem Kitzbühelcr Bürgerspital eine ablösliche Gülte von 11 Pfund Perner 
(2 fl 12 kr, also die zw ei eben genannten zusammen) ,.auf der halbe,1 behausung und hofstat 
in der sl at Kizpu'hel hindter Sandl Katherina gotshaup, sa jeza Martha Wonherrin, weilendt 
Ruepprechtn Humbpu'hlers, maurcrs, burgers zu Kizpu'hel , elichc gelassne wittib, jez inn­
hat" (StAK, Urk . Nr . 299) 

D urch d.iese Übergabe scheint dieses Haus in der Folge in den Spl t almeisteramtsrech ­
nung cn (bei den Gült-Einnahmen) und in den Urbare n des Bürgerspitals auf. Nach diesen 
Amlsrechnungen war die Re alität 1542 im Besitz des Wolfgang Peck.h; 1543 ist derselbe ge­
nannt, doch dann sieh t als Zusatz: ,.u nd hau yezo Sigmundt Neissl ifl" (StAK, 117/1797) . 
Neußl zinst bis einschließlich 1554. Dann fehlen die Rechnungen bis 1558. 1559 ist Oswald 
Pernöder (Pemeder) als Z insender genannt, ebenso in den folgenden Rechnungen bis 1566. 
Neußl ist also anscheinend zwis che n 1554 und 1559 gestorben. Die Nennung Perneders als 
Bc7.ahler b is 1566 stimmt nicht ganz mit der Wirklichkeit überein (s. Anm. 652). In der 
Rechnung von 1568 (die von 1567 k h !t) steht· ,,Neisslhaus bey Sanndt Kathrein, darin der 
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herr perckhrichter i.~t, 2/112kr" (StAK. 118/1814): in d er von 1570 ( 118/1817) heißt es· 
„Neiss/hauß bei Saud Kathrein. jez das perckhg erichzhauß, 2/1 12 kr ." Wilhrend das 
Steuenegister von 1567 (SIAK) noch .,Neis/ha„ß" hat , steht im nächsten ci-haltcnen. d em von 
1571.,.perckhrichlerhauß" 

Im Urbar des Bürgerspitals von 1571 (St AK. Fasz. 1321, Cod . 10) i~t das H aus bei den 
ablöslichen Gülten genannt; die Lage- und Besitz<crangab<c ist aus der Sli ftungs u ,·kunde 
üb,crnomm<cn. dann st<cht noch: Jst yezo die New;slisch behausung genant'". In ein er K opie 
dieses Urbar s mit Notizen von um 1600 bis 1610 (a. a. 0.) ist h ier am Rand vermerkt: .. ist 
yezt das pergkhgerichtshaus". Im Urbar des Bürgernpitals von 1630 (StAK. 1321. 
Cod.11) heißt es auf fol.19: » Die behausung und hofs/ul i,, der stau 
Sannct Catharina gottshm,ß. so vor jaren weilend Manu 
Neuss/ inngehabl und anjezo das perckhgerichr.shauß i.st, diennl 
pf1md1 Pemer gemain gelt, thuet zween gulden zwei[ khreizer. id 

"'") Im Bericht vo m 13. Juli 156 ! (s. Anfang von Anm . 648) darauf hingewiesen, 
daß es Unklarheit en wegen der Besitzvcrh;i.llnissc gab und daß das gerichtliche Vnfahrcn 
noch nicht abgeschlossen se i . Über dieses Gerichtsverfahren finden sich Angab en in StAK. 
F.isz. 1350 (Kitzb. Ratsprotokoll 1554 - 1571) auf fol.26' (15. Juli 156 0) und in TLA . Cod . 
3132, wo Entscheidun gen des Kitzbuhel er Landger ichts vom 4. Okt. 1560 (fol. 4 5'-46) , vom 
8. Okt. 1561 (fol. 46"---l8') und vom 15. Dez . 1561 (fol. 48' - 49') verzeichnet sind. Demnach 
hint erließ Sigmund Neußl zwei ält ere Kinder, und zwar eine Tochter namen s Regina. die mit 
dem in den D ienst en des Salzburger Erzbischofs stehenden Oswald Pcrne<lcr verheirat.:,t war. 
und einen Sohn nam ens Abraham. Ferner hinterli eß Sigmund N.:,ußl die Witw e namen s 
Magdalena Schi[[ercgg<crin (Tochter ei ne s damals noch lebenden 
Andre Schifforegger) und ein TOchterlein namens Katharina . Das Gec,chC>we d'a-hcoo, 
sich um die S1chcrstdlung und den Vorrang der Erbanspr üc he von Witwe 
gegenüber den Ansprüchen anderer Personen 

Anscheinend war es unler den F.:rben zu einer Übereinkunft ge ko mmen. nach d.:,r Pern­
eder und seine Frau das ganze Erbe übernahmen mit der Verpflichtung. die Ansprüche der 
anderen Erben (die von Witwe und TOch lerlein mit 600 fl, die von Abraham mit 300 !ll und 
der Gläubiger zu befriedigen bzw. dalüreincSil-herstcllung zu geben 

Am 15. Juli 1560 wurde Pern ed er die Sicherstellung der 600 fl [ür Witwe und Tochter ­
Jein aufg<ctragen. Die Angelegenheit wurde dadurch kompliz i<crt. daß für Hieronymus Kraff ­
ter wid Jakob Fachmann , beide Bürger zu Augsburg. und eventuelle wei tere Gläubiger (sonst 
ist die Rede von Kraffter und se ines Handels Verwandten) eine Forderung über 100 0 fl auf 
diesem Haus sichergestellt war. Am 4. Okt. 1560 anerkannte das La ndgericht . daß die au f 
dem Neußl-Haus sichergestellte Forderung von Witwe und Kind Vorrang hal geg enüb er der 
Forderun g von Kraffter und Handelsverwandten; das Ha us solle gerichtlic h geschilt?.l wer­
den. KraUter und Hand<c!sverwandte erreichten aber dann eine In ter ve nt ion der Regierung in 
Innsbruck; über deren Befehl lie ß der La ndricht er diesen am 8. Okt. 1561 das Hausgericht­
lich schätzen (die Schätzung ergab <cin<cn Wert von 2155 fl Rh) und er bestimmt<! dann. doll 
Kralfter und Handelsverwandte aus dieser Summe zuerst die 600 fl für Witw e und Kind 
auszahlen , dann ihre eig,cne n Ansprüche begleic hen und vom Rest die Ansprüche des Ehe­
paars Perned<cr befriedigen sollen ; Abraham Neußl meld<cte s<cinen Ans pruch auf 300 II vilt er ­
liches Erbe auf d<cm dem Ehepaar Perneder zugesproch<cnen Rest an . Diese E:nt.schc,dung 
kam de facto einer Übergabe des Hauses an Kraffter und Handclsvcrwandl c gleich; aller­
dings war der Vorrang der Ansprüche von Witwe und Töchterlein trotzdem zum Ausdruck 
gekommen. und Kraf!ters Vertreter trug ihm auc h dadurch Rechnung, daß er erklärte, falls 
der Witwe und dem Kind bis zum 22. November nicht.s Näheres über die Befriedigung ih res 
Anspruchs zugehe, .,so mügen sy, die Neusslischen, ir unnterphannt [= das Haus] innehab en. 
nüzen und niessrn nach irer notturffi, biß sy mit der bezalung davon c•mthebt werden" (TLA, 
Cod. 3132, lol. 48). Offenbar war Kraflter zu einer Auszahlung nicht in der L;igc ; jedenfalls 
erlangten Witwe und Kind am 15. Dez. 1561 in Anerkennung des Vorrangs ihres Anspruchs 
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gegenüber dem Anspruch von Kraf!ter und Handclsverwandtcn die gerichtliche Übergabe 
des Hauses (den Einsatz) mit der Berechtigung, das Haus so lange 7.U benüt7.en und davon 
Nutzen zu zieh,:-n, bis ihre Ansprüche in der Höhe von 600 f1 voll befriedi gt sind. 

6 ' 0 ) In einem Befehl vom 16. Febr. 1562 an den Kitzbühcle r Bergrichter (TLA, GM 
1562 (1). fol. 184) heißt es u . a .: .. Dicwcil aber des Ney ssls wittib den cinsaz in des Perno 'dcrs 
behau s 1.rng erlanngt, .w .~ich auch a/berail bewilligt hat, diese/b bchausung gegen 30 gulden 
jcr! iche r verzinsung im bcstan11dt darze/asscn, so ist darauf u,mscr bcvclch an euch, das ir 
umb solche» bcstaimdt ordentlich e spanzed/,1 nufrichtet und je der lnil ainc beihan11de11 be­
halte und vo/gemidrs ir perckhrichrer dnrein ziehet und solches hauß zu der gerichtsbewo ­
,umg und desselben ,wtt11rff1cn imiltabct ,md gebrauchet, auch ir. der wit!,ben, alsa jer l ichen 
die 30 gulden zinß aus den ambtsgcfcllc11 eurer verwaltung raicher und bezal/ec .. . " Dieser 
Befehl wurde am 27_ Febr. 1562 wiederholt (a. a. 0 ., fol. 265): ., . .. 1md diew eil wir euch dann 
vom XVI. tug diß mon ats geschr ibe n und bcfo/hen, das ir in des Neussls behai.ssung ziehen 
wl/ct, so lassen wir e.~ noch darb ei bleiben, und ist darauf in nam cn der Rö. kay . m t. e/<.· 
unn.ser bcvc/ch an euch , das ir ,rnch vcrmüg benents unnscrs .,ch rcibens gegen des Neissls 
wittib, so sich solcller behausu"g umb die 30 gulden zinß bewilligt, orden/ielic spanzedln 
hievorbefolchnermassen aufnchret 1md darciu ziehet ." Einern Befehl vom 16. März l.562 
(a. a . 0., fol. 406") ist zu entnehmen. daß dies in der Zwischenzeit gemacht wurde 

•l 1) s. Anm . 650 und 652 
"") Die Gerhaben von Neußl s Töchterle in , auf welches an scheinend bald alle Ansprüche 

auf die 600 fl übergegangen waren. e rklitrten 1563, sie könnten das Haus nicht mehr um 30 fl 
verp achten. ,.sy werden dn,rn de r 16/b Pemcr dienn.st und 6/1 sreur'" (also von 3fl 12k r 
GU\len und 6 fl Steuer pro Jahr) enthoben. Ihnen ging es wahrs chei nlich um eine ungc­
schm.ilerte Verzinsung des Kapitals von 600 fl zu 5% j.ihrli ch, ei nem damals weil verbr e ite­
ten no rma len Zinssatz. also um 30 fl Zinsen pr o Jahr. Innsbruck war mit der Übernahme 
dieser Lasten durch das Berggericht für die Dauer der Benützung die ses Hauses einverstan­
den (TLA, GM 156.3 (!), fo!. 867: 24 . Juli 1563) 

Wie ein Befehl vom 5. Okl. 1563 zeig\, waren die Gerhaben auch hinsichtlich der ß eh<.'­
bung von Schäden und der Instandhaltung des Hauses zu keinerlei Zugestä ndn issen bereit: 
dem Bergrichter wurde daher befohlen, k leinere Reparaturen jeweils zu veranlassen und zu 
zahlen, be i größeren aber di e voraussichtlichen Kosten zu erheben und auf lnnsbrucks Be­
scheid zu warten (a a. 0. (II). fol. 1361) 

Die Bergrichteramtsrechnungcn von 1566 bis 1584 (au sgenommen 1574) sind crhalt('n 
(TLA. BK, Karton 676 , alte Nr. 407 II); in TLA, Cod. 3663 sind die Abrechnungen der Jahre 
1568-157 1 enthal ten . Sie zeigen, wie und an wen gezahlt wurde . Die ~O II waren anscheinend 
jeweils zu Ruperli in der Fastenzeit fällig. Als Empfänger treten bis einschl. 1578 die Ger ­
hab en von Neußls Tochter auf. 1579 heiß t es: .. Dem Peter Sa ' ln, burger alhie, in namen 
Gco'rgen Salzhuebers imd seiner haus/rau Kathari11a Neuß/i,i zynp vom gerichtshaus " 
Katharina Neußlin hatte also Geo rg Salzhueber geheirat et In der Folge ist das Ehepaar bzw. 
Georg Salzhueber als Empfänger des Pachtzinses genannt . 

Die Gülten bestanden aus den schon bekannten 2 fl 12 kr an das Bürgerspital 
(s. Anm. 648) und aus 1 fl. den 1566 Georg Götsch und dann seine Rechtsnac h folger zu be­
kommen halten 

Die Steuer machte im Jahr 6 II oder etwas weniger aus 
"'l) Wie dem Kilzbüheler Bergrichter am 3. Okt . 1585 mitgeteilt wurde, hatte Georg 

Salzhueber im Nam en seiner Gattin bei der Kammer angesucht. ,.ime die 600 fl haubtguet, so 
er auf .~eines schwechcrn , weilenndt Sigmimden Neissls behaußung, eurer bewonung, Ligen 
hai, zu bezallen u"d dardurch das hauß gar an sich zu löse""· Die Kammer deutete an , daß 
sie lieber die Bezahlung ihrer eigenen Forderunge n auf dieses Haus haben möchte . was aber 
nur dureh e inen Verkauf des Hauses möglich würde; an einen Kauf des Hauses sei nicht ge­
dacht. Dem Bergrichter wurde eine Stellung nahme zu dieser Sache aufgetragen (TLA, GM 
l585{1IJ, fol. 1278/1278'} 
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0 •) Einern Befehl der Kammer vom 9. Nov. 1585 an den Bergrichter Pfumer ist zu 
entnehmtm, daß „die fr. dt. etc. ,;11n.ser g11edigster herr, aufdiser beha,;ßimg auch 1000 fl. 
ligermdt" habe. Damit s ind die am 3 . Okt. angedeuteten Forderungen präzisiert; möglicher ­
weise sind das jene 1000 n, die ursprünglich Hieronymus Kraffter und Handdsve l'wa ndte auf 
dem Haus liegen hatten; sie könnten in der Zwischenz,>it arl d,,n L,mdesfürste n gekommen 
sein. Pfumer wurde nun beauftragt. Salzhueber dazu zu bringen, daß er sich mit 500 fl 7.U­

frie<len gibt (TLA , GM 1585 (II). fol. 144 1/H41"). Die Kammer dachte nun doch an den Kau f 
des Haus es 

Sie teilte am 11. Juni 1586 dem Bergrichter mit, daß sie „mit Georgen 
Regern.purg anstat seiner hausfrawen " üb ereingekommen sei, für die Befriedigung 
sprüche, die sein<? Frau auf das Bt!rggcrichtshaus hat (600 n. zu 5% jährlich verzinst) . 
und die zu Ruperti in der Fastenzeit 1587 fälligen 30 fl Pachtzins zu zahlen. Dem Ber gric hter 
v,mrde befohlen. diesen Betrag bis zum genannten Termin aus den i,;;nnahrnen vom KupfC'r­
zoll bereitzus tellen (TLA, GM 1586 (l), fol. 982" !. ) 

Der Bergrichter schlug vor, die 500 f! schon zu Ruperti im Herbst 1586 zu zahlen: da ­
durch ließen sich beim Pacht zins 1511 einsparen. Innsbruck war damit l'inverstanden. Dem 
Bergrichter ,,mrde aufgetragen. er solle trachten. den genannten Betrag bis zum vorgeschln­
genen Tag beisammen zu haben, und er solle dem Salzhueber die Bezahlung ankünd ige n 
(a . a.O. (II), fol. 1364, 14. August 1586) 

Plurners Tod scheint die Erledigung verzögert zu haben . Am 15. Nov. 1586 wurde dem 
Bergrichterarntsverwalter befohlen, die noch von Plurn er her bereitliegenden 5W fl an einem 
sicheren Ort zu hinterlegen (a.a.O .. fol.1777') . Anscheinend kam es dann 1587 am ur­
sprünglich festgelegten Tag zur Bezahlung der 530 f\. Die Bergri<:hternrntsreehnung en von 
1588 und 1589 {TLA. BK. Karton 676. a lte Nr. 407 ll) verzeichnen keine Zinszahlung an Ge ­
org Salzhueberoder an dessen Gatt in mehr 

6 ") In einem Befehl des kaiserlichen Faktorarnts zu Schwaz vom 24. Mai 1729 an den 
kaiserlichen Berg- und Schmelzwerkshandels -Verweser in Kitzbühel heißt es u . a .: 
we;//en bekh1mdr , das ein neuer Berggericlu-Ambtsverwalier gegen u!iimo Juni hi nabkhom,·n 
werde, deme man nothwendig, weil/en er sonstcn khei11 Quartier hetc, die Verwalther-Be ­
hausung eingebe11 mues, die er auch vOl!ig vonnethcn hat, da selber zu einer Berggencht -
srubcn ein Zimer hoben mues "(T LA. BK, Karton 532, alte Nr. 112 II) 

Der Bergrichterarntsverwalter schreibt im Konzept einer Eingabe vom 16. Jänner 1733 , 
daß er sich in „dem de facto bewohnenden halben, gor zu engen Pfr11werths -Haus a/dr, mcht 
unvergniegt' ' aufhalten rniisse . Im Konzept einer Eingabe vorn 22.Mai 1733 sehr<!ibt er . er 
habe schon öft er darauf hingewiesen, daß „das alhieig kayserliche Perkhgeric/1tshauß von 
dem suspt!ndier tei,· Perkhrichter, Herrn Johrm Carl Budina, nochweils a/lah1 occupiert wer ­
de'·; er bittet um bessere Unterbringung und verweist auf sein „gor so enges Quartier, womit 
schOll 4 ganzer Jahr vorlieb nemben mies.«m". Die Kammer teilte dem Bergrich te r- und 
Waldrneistcrarnt.sverwalter zu Kitzbi.lhe!, Herrn Anton Dominik Praun von· Praunegg. am 
2. April 1734 mit , daß die Regierung dem Herrn Budina das Berggerichtshaus in aller Fo, ·m 
gekündigt und den Georgitag [24. April) als Räumungstermin festgesetzt habe (alles in TLA. 
BK, Karton 629, alte Nr. 270 !!, Nr. 36 im dickeren Faszikel). 

Beim Verwalter - bzw. Plennwert-Haus dürfte es sich um das heutige Haus Hinter stad t 
Nr . 34 (Bp. 50/l)gehande)thaben (siehe Kapitel6) 

"") lm StAK sind nach einer 1786 beginnenden Lücke die Steuerregister von 1808 an 
ohne größere Lücken bis 1840 erhalten. In diesen Registern hat das Haus die Nurnmcl' 47 in 
der Stadt. Vgl. dazu die Angabe bei Mutsch!echner auf S . 207 (nach dem Beamtensche ­
matisrnus von 1778): •. Berggerichl und Waldmeisternmt der Herrschaft Kitzbühel. Der Berg­
richte,-, zugleich Waldm eister , woh11te in der k. k. Berggerichtsbehausung {Haus Nr. 47) . 

Dem Folgenden sei bezüglich der Steuertermine vorausgeschickt. daß es hald nach 1810 
vier Steuertermine pro Steuerjahr gegeben zu haben scheint. Der erste war zu Andrä 
(30. November), es folgten Lichtmeß (2. Februar), Georgi (24. April) und Jakobi (25 . Juli) 
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In diesen Steuerregi s tern ist das Hau s ab 1808 bis „inschl. Jakobi 1818 (mit den hernach 
genannt en Ausnahmen} a ls Ber ggerichtshaus bzw. Berggerichtsbehausung eingetragen: im 
Kriegssteue r-Re gis ter von 1813 und zu Jakobi 1813 wird es al s Rentamtshaus bezeichnet, in 
den Registern für Lichtmeß 1816 und 1817 al s k . k. Waldamtshaus und im Register für Ge­
org i 1817 als k . k. Waldmeisters-B ehausung 

Im Reg ist e r für And rä 1818 he ißt es : ,.47 , k . k. Be rggerichts-, n un W(l/damt .sbehau.sung": 
das ist auch Lichtmeß und Gcorgi 1819 der Fall. In der Folge wird es als Waldamtsbehau ­
sung oder Waldamt bezeichnet; ab dem Regisler für Jakobi 1838 ist folgende Formulierung 
festzustell en : ,.Haus Nr. 47 : das löbl. k . k . W(l/d(ln,f dahier van farsl. acrar . Realitäten " 
Im Grundbuch Kitzb ühel wurd " einst bei EZ!. 273 ll der KG. Kitzbühel-Stadt. w o dieses 
Haus verzeichnet ist , als Vulgarname .. Forstamtsgebäude" eing etragen 

~") Adolf Brunsw i k schreibt in seiner Arbe it „D ie geschichtlich e Entw icklung des 
Bergbaues in Nordt irol mit einem Ausblick auf die Zukun[t·· (maschinegeschriebene staats ­
wissenschaftl. Dissertation der Univ. Innsbruck, Innsbruck 1928) auf S. 153: ,.Nach dem 
vorhandene>! Akienmaterial zu schließen W(lren Berggerichtssubsritutionen in Kilzbühel van 
1815 - 1857, in B rixlegg von 1815 - 1856 1md i,1 Imst 1838-1857. "Aui S. 15<1 heißt es da al­
lerdings, daß die Berggerichte und Berggerichtssubstitut ionen !850 aufgehoben worden seien . 

D ie Berggerichts-Substi tution zu Kitzbühel wurde mögl icherweise ab etwa 1818 im 
Rahmen des Berg- und Hüttenam ts Kilibühe l oder im Ans chluß an dieses verwaltet: über 
letzteres siehe in Kapitel 6. Wie Muts c hlechner auf S 207 mitteilt, wurde die Bergv er­
waltun g Kit zbühel zu Beg inn des 20 . Jh . aufg el as.sen . 

•••) Vgl. Felmaye r . S . 67. In welchem Jahr konkret sich das St eueramt bzw. d ie 
Steuerbehörde hier n iederließ . ist da allerd ings nicht gesagt Nach Fclmayer war das Fi ­
nanzamt 1935 bereits hie l" untergebracht. 

"'") Ober die Vergangenheit dieses Hauses lieg en auch teilweise irrig e Aussagen vor, auf 
die hier ein7.llgehen ist. Be i Fe l mayer heißt es in der Besitzerl iste (S. 67) : .,Das H(lus, des­
sen erste bekannte Nermu,ig 011{ d(IS Jahr 1582 z1tn.i.ckgeht, d,erite bis 1821 als Bergger ichl . 
[ Nennung e iniger Bergrichter und ein Katasterzitat] 1808 war es /(einig/ich Bayerische.• 
Berggericht, 1821 k. k. Waldamt, 1834 Berg- und Hüue,iaml, 1874 Fo rst -Aerar, in der Folge 
St eueramt und Steuerbehörde. 1935 Fin(lnzamt." Abgesehen davon, daß die angeführten 
Jahreszahlen - mit der möglichen Ausnahme 1935 - nicht irgendwie bedeutungsvolle Jahre 
nennen. sondern willkürlich herausgegriffen erscheinen, sind di e Aussagen über 1582 und 
1834 sich er falsch , und die erst e Au ss ag" üb er 1821 ist anzuzweifeln 

Seit 1971 befindet sich an diesem Haus eine Tafel. die über die Vergangenheit des Hau­
ses informieren soll . Sie wurde anscheinend nach den bei Felma y er gemachten Angaben 
angeiertigt und trägt folgenden Tex t: ,,Ehemal iges Berggericht. Ersima/s erwii.hnt 1582, bis 
1821 Berggericht , dann Berg- und H iitt enamt. 1874 Forst-Ärar, 1935 Finanzamt." Der Text 
dieser Tafel sollte bei Gelegenh eit richtiggestellt werden. 

660 ) ln diesem Abschnitt wurde gezeigt , wo der Amtssitz des Kitzbüheler Bergrichters 
bzw. der Berggerichts -Substitution zu Kitzbühel von 1542 bis zum Beginn des 19. Jh . war 
Am Ende dieses Abschnitts ist kurz auf eine problematische Aussage über den Amtssitz des 
Kitzbüheler Bergrichters einzugehen. Mutschlechner schreibt auf S . 186: ,,Der Kitzbiihe­
ler Bergrichter wohnte und amtierte in der Nähe des Jochberger Tores in dem heute nach so 
benannten Berggerichtshaus, in dem da.s auch bergbauku,idlich interess(ln/e Heimatmuseum 
untergebracht ist ." Diese Aussage ist allem Anschein nach aui das Haus Hinterstadt Nr . 34 
zu beziehen (allerdings ist das He imatmuseum nicht im selben Haus. sondern im daran an ­
schließenden Gebäude untergebracht); sie dürfte weitgehend falsch sein. Möglicherweise 
könnte man diese Aussag e in etwa für die Jahre 1729- 1734 aufrechterhalten; aber damals 
handelte es sich um einen Bergrichteramtsverwalter, und die Unterbringung in diesem Ge­
bäude war eine Ausnahme (s. Anm . 655). Unter geänderten Verhältnissen, so daß man nicht 
mehr von einem Ber grichter sprechen kann, wurde möglicherweise ein Teil der Verwal ­
tungsgeschäfte des Kitzbüheler Berg- und Hüttenwesens im 19. und im beginnenden 20. Jh 
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im Haus Hinterstadt Nr. 34 besorgt: diese Frage wäre erst n äher zu untersuchen. Auch die 
Aussage über dieses angeblich .. heute noch .so benannte Berggericlitshaus"' ist onzweife\ba, 

.. ,) Vgl. dazu im I. Teil dieser Arbeit S. 13, 24 . 34f .. 39, 41 f. und 46 
•"') Siehe im l. Teil au! S . 35. 
""') Siehe im 1. Teil auf S. 46 - Oberrauch schre ibt unter Berufung auf die H ;md­

schrift D ip . 1224 des Tiroler Land esmuse ums Ferdinandeum, daß 1.~41 eine Holz- und 
Waldordnung !ür Tirol erschien und für ganz Tirol bestimmt war (S . 108 ). Die Handsehnft 
Dip. 1224 des F erd inand eu ms enthält als Stück I eine undatiert<.' Holz - und Wal dor d nung 
König Ferdinands für Tirol (Kopie des 18. Jh .): allem Anschein nach war diese Waldordnung 
jedoch zur Sicherung der Ho lzve r sorgu ng der Haller Saline erlassen worden: s ie dürfte sich 
nicht auf da s Gebie\ der dr ei Herr schaften Rattenberg. Kufstein und Kitzbühel ers t reckt 
haben 

"'"') Mutschlechner. S . 142 
66 ') Bereit.s im Sept. 1541 wor der damalige Schicht m eister am Falkenstein (Schwoz) 

Hans Schauer für diese Kitzbühelt,r Aufgaben vorgesehen (vg l. TLA, EB 154 1, fo l . 263 ' 1. 
Seine Bestallungsurkunde ist enthalten in TLA. Bek. 1541 , foL 68-70 

... ) z.B. in ZVBD, Cod. 380d. lol. 158 : .,Zum Ju,iftzehenrate,i .solle umi.ser 
urad pergkmaister alle wiild und ho/tzer, so dem perg 1rnd sch äch ten 
unn.serm gemairaen ho/tzmaister zu verwalten und ir u/ei .s.sig aufse/,en 
diese/big e nir verschwenn! und zu unnurz verhagkhr werden . Doch soUe 
ausserhalb de., pergkrichters und pcrgkmai.,ter.s wLssen und willen in den wcildc >i ni('mand/ 
nichts zu verhagken und ze sch/ahe ,i 1>ergumicn."' (Ebenso ZVBD. Corl. :J6!J d, !ol. 13.) De r 
hier erwähnte ,,(gema ine) holtzmaisler" is t der oberste Holzm eister der drei Herrschaften 

067 ) TLA , Bek. 1542. fol. 70---11' enthalt seine Bestallung . Dar in heißt es. daß er n eben 
den Aufgaben als Schi chtmeister des Rerobichl-Gebiets .. auch mir und ,iebe•i 1mnserm gc ­
mainen ho/zmaister der dreyer herrschafften Rattemberg, Ki.efstain und Kizpi.chl. Gebharden 
Sawrwein, oder wer kiinfrigkhch u,rnser gcmain er holzmaister da.selbs .sei" wird~/, zi. ,,,.,. _ 
seni wiilden und hO/zern, so zu notdurfft beruc rte r uunsrer per ekh wer ch am Rörerpiicl,I. 
Holztratten. Witta. Rued/wald . Reina„nckhcn, Pi.echpergrai"· am lwchpirg i."d aUenthalbe,i 
daselbst umb rn unsrer herrschafft Kupiic/11 gelege". dienstlich , a!tch hißher darzue gelwy1 
worden sein und noch darzue vcrordent (werden), in abwese" Gebharden Sowrwein.s als 
öbris!en holzmaister s nach dess. auch des perck/irichtcrs guetbcdunckhe" er yedcrzeii 
hanndlen, fleüsigklich wesehcn [soll), damit dieselben zu perckh.werchs notdi.rffte,i 
ni t verschwt'11ndt, auch mt unnuzlfrh noch mwrde„nlich ve rhackt werde". dardurch 
zu notdurffr mrnsrer perckhwcrch und schmclzens kiinffligklich nit 
erscheine"; Mängel soll er dem Bergrichter und den Gewerken bei den 
mit grtißeren Problemen soll er sich nach Innsbruck wenden 

..,.) ZVBD, Codex mit d er neuen Nummer 6 (a lte Nr . 42 7 d). [ol. 52/52 ' : es heißt in Ar­
tikel 13 u. a.: ,, ... demnach haben wiir nach rathe und mit vo rwüsse n der gwerckhen Ifonsen 
Schädlich so zu schichtmaister aufgenomen und ime das holzmaisterambl in un ser herrschaffr 
Kizpichl. und was des zu notdurfft berierrer unserer pcr ckhwerch gebraucht werden mag. mir 
und nöben unsern gemainen hol2maisler in den dreyera unseru herrschafften Ratembcrg. Kuef­
stain und Kizpichl, Gebharden Sau.crwe i,1, bevolche11 innha/1 einer be .sondern bsta!lung. im e 
derha/ben aufgericht. Doch soll er der wald - und halzwerch halben seine n aufsödicu Jed e zc!I 
auf giigenwertigen und konnfftigcn unsern obrist-holzmeister der dreyen hcrrschofften haben. 
nach sein und unnsers perckhrichters guetgedunckhen und hainen jederzeit handlen · 
(Eben~o ZVBD. Cod. 380 d, !ol. 163. und Cod . 369 d, !ol. 2 1' !. ) 

.. ,) Am 15. April 1542 wurde dem Salzmair zu Hall Jörg Fueger und dem Rattenbergcr 
Hüttmeister Ambra~ Mornauer befohlen, gemeinsam mit den Bergrichtern von Hallenberg. 
Schwaz und Kitzbühel und mit dem Holzmeister Gebhard Sauerw ei n als Zugeordneten u . a 
die Wälder in der Herrschaft Kitzbühel zu besichtigen, ihre Lage und Holzmenge festzuhal ­
ten und Vorschläge über deren Zuwehung zu machen (TLA, EB 1542, fol. 309). In einem Be-
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fe-hl vom I I.Juli 1542 an die-se-lben wurde- präzisiert. sie- sollte-n .,die holzwerchbeschaw w 
Kitzpiihl 11it allrdn im Juchperg (vornehmen), .wnnder nl/ wäld im gnnntzen gericht (besich­
tigen. durchgehen 1.nd beschreiben), und ,rnjännckhlich dem perckhwerch sonnder wälde, 
/inter um1s zu mrnserm huttwcrch. a1,ch der statt Kitzbuch/, den gerichtsleut.en zu irn gue­
tcm i,nd den gwerckhen. so ninstai/s hiillwerch pawen, ainstails huttsleg und wdlde begern. 
w de11selben im lmttwerchen wälde {auszeigen)" (a. a. 0., fol. 318) . Nach einem Befehl vom 
24.Juli 1542 an den Kitzb. Bergrichterhattediesekurzvorher"orgesehencWaldbe-schauund 
Zuwe-isung „grosses snees halbe,1" nicht durchgeführt werden können; sie soll bei nächster 
Gele-gcnheit entsprechend dem diesbeziiglieh~n Befehl durchgeführt werden (a. a. 0., 
fo). 323') . Das geschah dann: am 15. Sept. 1542 (a. a. 0., fol. 393/393') wurde dem K1t7.b 
Bergrichter und dem obersten Holzmeister der drei Herrschaft,m eine Abschrift dieser 
Waldbeschau, -schätzung und -auszeigung üb ermittelt ... die d1trch u1111sere uerordennte,i 
zu versehuug m111sers perckhwerchs am Rifrerpiih/, unnser Jro,illi,uc,i. siau und gerichts/eui 
zu Kiitzpiih/ und der gwerckhen schme/zhiitte,i dase/bs"' inzwischen vorgenommen worden 
war: die Einschfitzung der Holzmengen der einzelnen Waldungen war nach dem bei der 
Holzversorgung der Haller Saline üblichen Holzmaß, dem Haller Span , erfolgt (über dieses 
Holzmaß. da~ im Laufe der Zeit Änderungen erfuhr. vgl. Oberrauch auf S . 109,202 und 
244 f.); Bergrichter und Holzmciskr wurde u. a . bef oh len, _sich bei Verleihungen an diese 
Waldausteilung zu h;,lten;o.a.O . aufdenBlätlernabfol.394 istrlas ErgcbnisdieserWald­
bcschauverzeichnet. Oberr<1uch envahntdieseWäldcrhe.sc·hreibungaufS.154 

570 ) S,iine Bestallung findet sic h in TLA. Bek. 1544 , fol. 71'f. Oberrauch sch 1·eibt auf 
S. 129, daß nach dem Tod Gebh~rd Sau<:nveins. des Obristholzrneisters der drei Herrschaften. 
am 7. 7. 154't Bern hard von Ha s lach neu er oberster Holzmeister wurde . 

"") TLA, EB 1544, fol. :l98 - 405; spal<:r<: Kopien m TLA, Cod. :1591 und :1;',92 und in 
Cod. 832 (S. 21- 31). Oberrauch erwi:thnt sie au! S. 69 (mit dem falschen Datum 21. l. J5H) 
un daufS. 129 (richtiges Datum) 

"'°) In diesem Befeh l (TLA, EB 1544, fol. 275) he iß t es , der Holzmeister det· drei Herr­
schaften habe den Auftrag . .,olle verprecherin hollzwerchssache>i nach rat und erkamz!nuss 
unnsers perckhrichters und geschwornen daselbs zu Raltemberg einzuziehen und zu uerrai­

ten, ullenna.~seu wie weylennd sein vorforder Gebhar! Sawrwein getha,z hol"; der Holzmei­
s ter habe nun über den Kitzb. Bergrichter gemeldet, .,wie du dich unndersteen sollest, die­
selben vcrprecher in deiner venvesu.ng selbs zu straffen 1md die wennd l einzuzicheu. das U>i,< 
aber, dicweyl es wider alt herkamen u"d die wuldord,mug ist, zu mi4a lle11 raichl. Demnach 
emphelhen wir diT. das du u,z,~~ern holtzmuister mit einziehimg s0/cher straffen, 
wie von alter hcrkomen, und ime dary,m weitter kain irrung uoch verhinn-
denmg llmest." 

6 ") TLA, EB 1545, fol. 338 
6 ") TLA, Bek. 1545, fol. 15- 16' Es heißt dort (fol. 16). er solle „zu 1msern wälden und 

hölzern. so zu notdurfft beriierter u,rnsrer perckhwerch am Rörerpiichl, Witla, Holz/raten, 
Rei,rnuckh(en) und a/1,mthulbcn dasc/bstumb, in unsrer herrschafft Kizpüchl gelegrm, bißher 
gehayt worden sein ,md uoch darzue gcorden111, fleissigklich zuesehen nach vermig un11sers 
obriste,i holzmaisters waldordmmg, damit dieselbe>! zu perckliwerchs ,iotdurfften gehayet, nit 
uer.~chwenndt, auch nit u,miulich ,weh 1mordenlich verhackt" werden; Mängel soll er dem 
Bcrgl"ichtel" und dem obersten Holzmcisler und auch den Gewe-rken bei den Railungen an­
zeigen; wenn ihm etwas zu schwer \'orkommt, soll er sich damit nach Innsbruck wenden 

Im Text war hier das „hochpirg" nicht gen annt: allerdings ist der Einleitung der Be­
stallung auf fol. 15 eindeutig zu entnehmen, daß Schedlich u. a . ,.verweser des ho/zmaister­
ambts" ,vurd c. und zwa r „allenthalben dasel!1s1umb an hochpiirgen" in der Herrschaft 
Kitzbilhel und für das Rerobichl-Gebiet 

6") ZVBD, Cod. 380 d, fol. 180: ln dem am 12. Juh 1547 an den K itzb . Bergrichter er­
gangenen Befeh l. der die neuen bergrechthchen Bestimmungen \'om 11. Juli 1547 begleitete, 
heiß t es am Schluß· ,.So ist der waldbereitu"g halben verordnet, das die in kürtz fürge11ome,i 
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werden soll ." Oberrauch erwähnt auf S . 154, daß 1547 eine Waldberaitung in der Herr ­
schaft Kitzbühel angeordnet wurd e, wobei auch Wege und Brücken berücksichtigt und dere,n 
Erhaltun gsbeteiligungen geregelt we,rdcn sollten . 

6 ' 6 ) T LA, EB 1550, foL 373/373' (Befehl an den Kilzb. Bergrichter): Bis he r war verord ­
net, daß der Kitzbüheler Bergrichter gemeinsam mit dem Holzmeister der dr ei Herrscha[tcn 
.,olle 1,erprechungen, .~o in deu wälden beme/t er unnser henschaft Kitzpühl beschdic,i," ab­
strafen und der Bergrichkr die Strafgelder einheben und gegenüber Innsbruck verrec hn en 
soll. Nun wird in Abänderung der bisherigen Bestimmunge,n befohlen, .,das nun fürohin ge­
melter unnser holtzmoister in deiner[ = des Ber gric hters ] gcgenwiirtigkoit, und wo du yc zu 
zeiten aigner person nit dobey erscheinc,i magst, alsdann deines verw(l/tcrs oder oinc s u,m­
sers geschwornen , so du yedesm(l/s d(lrzue verordnen sollest, olle verprechungen von stund an 
auf dem augenschein straffen, und dann dieselben obgetadigten .stru.ffen , sovi/ sic h deren in 
den wii/den, zum perckhwcrch gehöng und verliehen, zuetrogen, du rch dich, was sich ab er in 
allen onndern wolden zuetragl, durch ine, unnsern holzmaister, eingezogen und verr ait wer ­
den sollen." 

In einem Schreiben der lnnsbrucker Stellen vom 3. Sept. 1550 (TLA, GM 1550 , 
fol. 684' f.) an den Kitzbühcler Holzmeister Schedlich heißt e~ auch, daß dem obcrstl"n 
Holzmeister bezüglich der Strafen befohlen sei , ,.hinfüron die verprecher von stund an auf 
dem ougcnschein sambt dem perckhrichtcr und geschwarncn in eurm beywesen zu straffe n '". 

67 ') Ber eil-5 im Juni 1550 ist von einer Beschwerde Sched!ichs über den obersten Ho lz­
meister die Rede (TLA, GM 1550, fol. 527'). Am 3. Sept. 1550 (a. a. 0 ., fol. 684) wurd e dem 
Bernhard Rorpacher mitgete,ilt, daß sich Schcdlich beschwert habe, daß Rorpacher da s von 
den Holzverleihungen anfallende Holz-Abzähl-Geld in Schcdlichs Abwesenheit ei nn immt 
und ihm daran keinen Ante il läßt, obwohl dem Schedlich, wenn er oftmals „auf des perckh• 
richters daselbs zu Kii.zpi,.h/ geschiifft die Jenen weg in d ie wiild geen" muß, dabei für die 
Verpflegung zusätzliche Ausgabe,n erwachsen. Dann heißt es: .,Dieweil dann ir [= Rorpacher] 
verre h(lll, des wegs nit ol/weg bey den hamidlungen sein kündt, sonnder er I= Sch ed\ ich] 
euch ye zu zez!en vertretten mueß, auch sich sonst in wiild .und hölzern gebrauchen last, so 
achten wir für billich, das ime au ch etwa.\' zimlichs von solchem zalge/t (das ir alweg in SC1· 

nem beywesen einnemen so!t) erfolgt werde." 
•'*) TLA, GM 1550, fol. 935' [ 
"' ") Am 25 . August 1550 wurde Bernhard Rorpacher aufgefordert, für die in Au~arbei­

tung befindl iche neue Waldordnung für Kitzbühe l nach dem Kit zbühe\er Bergrichter eb en­
falls Vorschläge zu unterbreiten (TLA, GM 1550, fol. 659). In einem Befehl vom 3l. Okt . 1550 
an den Kitzb . Bergrichter und an Rorpacher (TLA, EB 1550, fol. 39 4' f.) heißt es u. a . : ,.Dic­
wei/ sich dann tiighch in berUrtcr herrschafft Kizpühl vil verleihungen, .straffen und wa/d. 
hanndlungen zutragen, und aber du holzmois!CT weittc und unglegenhoi t halben des wegs ,iir 
yeder zeit, wie die notturfft erfordert, darbey sein und dem ouswar!en m(lgsl, so sin d wir 
verursacht und entslossen, ain sonndern holzmaister in unnser herrschafft Kizpüh/ , der stal• 
tigs sein wonung alda h(lb, bey und mit seye, zu haben und oufzunemen"; geeignete Leu te 
sollen vorgeschlagen werden: bezüglich des Solds heißt es: ,.So wollen wir nachmals zw i­
schen dein, Rorbocher, und demselben holzmaister oin vergleichung machen und enischid 
geben, was ime von deiner besöldung, diewei! du alsdann an dem ort der müc überhaben sein 
wirdest, bil/icherwcise erfolgen werden solle ." 

In einem Befehl vom 3. Dez. 1550 an den Hüttwerksverwalter und an den Bergrichter 
von Rattenberg (TLA, GM 1550, lol. 929/929') heißt es, man werde „ain aigne,i holzmai..,ter 
über die gemoinen und annder perckhwerchswäld in der herrschofft Kitzpüchl" aufnehm en; 
Sigmund Schefmann gelte als der geeignetste und soll Holzmeister werden; die zwei Adres ­
saten sollen mit Rorpacher wegen einer Kürzung seiner Besoldung re,den. Am 31. Dez. 1550 
(a. a . 0. , fol. 987' !.) wurde dem Hallschreiber und den Amtleuten in Hall das Konzept von 
Bestallung und lnstnzktion, ,.so wir dem künftigen holzmoister in der henschaft Küzpühl 
aufzurichten vorhabens", zur Oberprüfung, ob noch Ergänzungen oder Änderungen nötig 
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sind, zugesandt. - Oberrauch schreibt auf S. 69: ,,1550 wird für Kitzbühel allein ein eige -
ner Holzmeister bestell!. AL, .sol<:her erscheint 1.551 Sigmund Schüffmann " 

Diese Aussage über das Jahr l:'>50 dürfte etwas zu we,t gehen; damals wurde zwar die 
Schalrung eines eigenen Kitzbtiheler Holzmeisteramts beschlossen und Schcfmann war be­
rc,,its als neuer Holz mc isk r vorgesehen. aber als erster eigener Kitzbühe ll'r Holzmeister trat 
Schcfm;:mn sein Amt erst am 7. April 1551 an (s . Anm . 681) 

•• 0) TLA, Bck . 1551, foL 44- 46 findet sich sei ne Bestallung . Es heißt dol"l u. a. (fol. 45) : 
.. Er soll auch mit und nebe,i wmscrm ho/zmaisrer der herrschafft Ky zpiichel . auch al/ain /ur 
sich sclbs. so afft das die ,wtlurfft 1!rfordert. ;;u ,.mn.,ern wU/lden und hölzern beriierter unn­
serer pcrekwercl, am Rönirpiilicl, llolztrarten , Witta. Ruecl elw ald , Reinancken. Puechperg­
,a;n. a/lenthalbe•i daselb.srnmb in i,,inser herr .schafft gelege,a. dien»st/ich. ai.ch bisheer dar­
zi,c gehait worden seiti und noch d<1rz1,c uero rd„et werden, fle,ss,gk/ich sechen und 11ach 
u11nsers pe-rckrichters w1d ho/nuaisrers guetbedunckcn ycdcr zeit ha,rndlen, d<1rmit d iese lben 
wald u11d hölzer Z>t perckwerchs notiurfflen gelwit. nit vcrschwe,mdt. auch nit unnuzlich 
noch unorden/ich vahackt. werden. dardurc/, an holtz zu ,rnns,·rer p erc kwerch 1'nd schmelt­
zen:s ki.mfftigk/ich nit mange/ oder abganng erscheine, sonder das ai'1er yedc,1 grucben ir an­
za/1 holt z zuegestelt und geanrwurr und dasselb be.,chribe» werde. <1uch bey der grueben i.nd 
sehiichten das holz durch lrnel - w,d zimer/eut ,ai( u,rnu~liche,a verhuck t oder geprnucht wert, 
wiebesche l1e111s1. 

601 ) Bereits in einem Befehl vom 1. Apri! 1551 (TLA, Eß 1551. fol. 130) wurde der Herr­
schaf t Kitzb ü h el mitge teilt , daß dem Bernhard Rorpach"r die Zusl;rndigk,.,it für das Holzwc-­
sen der Herrschaft in Gn;,dc: Prla ssc n und Sigmu nd Schefmann als neuer Holzmei s ter für alle 
W;,ldungl'n der He rrschaf t Kitzb tihel :iufgenommcn wurde . TLA, ßek . 1551. fol. 74 '-75" 
(7. April 1.5.51) enthält seml' Bestallung: be zügli ch der Strafen ist bemer kt, daß er fcstge ­
stcllle .. verprechu„gen imnserm perckri,:h1cr zu Kizpiichl an sage» (soll). damit derselb ,mn­
ser perckrichter mitsambr im u»d den gschworner, bey gerichr darynner, harrnd/er,. die v er-
prccher i,nd ungl'horsamen ge/egenhair ui>ic r yede» sach ircr verhand/ungen straffe11", 
d iese Strafen l'ntsprl'chend selben Tag erlassc: ncn Waldordnung l'inziehcn und ge-
genü ber Jnnsbrnck verr echnen Als Sold sind 48 fl genannt. Am selben Tag wurde die 
Instruktion für Sigmund Schcfmann als Kitzbüh eler Holzmeist er (• die neue W;;ildordnung 
d er Herrs~haft Kitzbühel) 1551. fo l. 431' - 437) . Oberrauch schreibt, dall 
1551 Sigmund Sehefm;,nn wurde, und er erwähnt dessen lnstrnk-
t io n (auf S. 69 mit dem falschen 21. \. 1551. au! S. 129 mit dem richtigen Datum). 

" "' ) z. ß in ZVBD , Cod. 369 d, fol. 116 
•"' ) FK, W l enthält dü :se Waldbeschreibung auf fol. 170 bis 186'. Ober rauch führl 

auf S. 154 an, daß am 24.7.1553 die Instruktion für eine Kitzbüh eler Waldberaitung erlassen 
wurde 

~"') Er findet sich z. B in ZVBD, Cod. 369 d. fol. ;}4'f. Die Regel ung or ientier t sich an 
den Bestim mun ge n der Waldordnung . Das Berggeric h t straft Vl'rgehcn in den für d;,s Berg­
und Hültl'nwesl'n bestimmten Waldung en und hebt die dabei anfallenden Strafgelder ein 
Das L;;indgericht straft Verg ehen in den Hei m- und Eigenwaldung en 

••·') TLA, EB 1554, fol. 434-442'; ZVBD, Cod. 369 d. fol. 108- 115'. In l'inem Befehl vom 
12. Mai 15 54 an Berg ric hter und Holzmeister von Kitzbühel (TLA, EB 1554. fol. 343"f .) heißt 
l'S dazu, daß die Ordnung von 1551 im Interesse einer längeren Erh;,ltung der Wälder ,.etwas 
erlcuttcrt " werden mußte. Oberrauch gibt den Inha lt der Ordnung nach einl'f anderen, 
näher bezl'ichneten Quelle wied er (S . 129-131). 

°""J Dieser Befehl ist z .B. in ZVBD. Cod. 369 d, auf fol. 116' bis l 18' zu fin den 
0 "') T LA, EB 1557, fol. 69' 
.. . ) TLA, Bek . 1557 enthält auf fol. 78-79 die Bestallung Peter Käpfingcrs (So ld 48 fl) 

und auf fol. 79 - 80 die Bestallung Hans Passeggers (Sold a ls Holzmeister 40 O); die Bestal ­
lu ngen enthnllen auch eine Bestimmung bezüglich des Wohnsitzes . TLA, EB 1557, 
fol. 442-450 findet sich die am 19. Juni 1557 erlassene Instruktion für Peter Käpfingcr und 
Ha n s Passegger (= eine neue Wa ldor dnung für die Herrschaft Kitzbühel) 
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Während die Bestallungen und die Instruktion sowie Befehle aus dem Jahr 1557 (z. B. 
EB 1557, fol. 69\ fol. 70" und fol. 230 '!. ) von Hans Passegger sprechen. isl in Bdchkn sp><IC­
re r Jahre öfte r der Vorname Christoph genannt (z.B . EB l558, fol. 70:!: EB 1559, fol. 607" : 
EB 1560 , fo!. 861") 

Oberrauch schre ibt auf S. 69 , daß „1557 Peter Kapfigcr 1rnd Hans Passegg"' Kitzbi.i­
heler Holzm eister wurden ; er erwähnt ihre Instruktion nicht. 

""9) TLA. GM 1563 (!). fol. 164' (26. Febr. 1563). Die Aufbesserung mac·hte 15 fl im Jah1 

""°) StAK, Fasz. 1185 B , lit. d (Orig inal, Papier, Pe1schaftsabdri.icke unte r einem Pa ­
pierstreifen) . Die Kössentakr Gesellschaft war bei d ieser Vercinb><rung durch Berchtold 
Thenn, Laux Sitzinge r und Caspar Schrenckh. die Kirchberge risc he Ges ellschaft durch Hans 
Steinberger und die Stadt Kitzbühel durch ihre zwei Furgedinger Florian Lechner und M«t­
thäus Wun:raincr vertrekn. Die Vereinbarung ging ,.umb und mm wegen der rrifft . au.eh 
dau.;cu, und was darinn beri<rt. de.s halztreibens auf dem wa.sser der Achen auß dem Joch­
perg" und wurde für die folgenden vier Jahre getroffen. 

Für die Trift wurde dabei folgende Reihenfolge vere inbart : 1565 soll di e Tnll nur der 
Kössentaler Gesellschaft zustehen, l 566 sollen nur die Kirchberg er isch e Gesellschaft und d, c 
Fü rged inger der Stadt Kitzbühel triften, 1567 ist w ieder die Kössentakr Gesellschaft an de, 
Reih~. 1568 tri[len wieder die Kirchbergerische Gesellsc haft und die Furgedinger der Stadt. 
"damit also dise zei! ain jar umb da.s onnder abgewechslt werde 1md ulbe _qen d er oi,i taill. 
wann der annder treibt, dassc!b jar mit seinem ho /2 sli//11a/ie.'" Zu dieser grundsiitzli chen 
Regelung ist noch ausgeführt:.,Doch ist jedem will bevorgesezt ,soai nernach dervollendt en 
trifft gern am herbst-nachinfft thuen woU. das mag er rlmen 1md soll ,me unverwerth sein. 
mit disem beding. daz derselb !ai/1 mit.sei,ier herbs1-nachtriff1 den anndem in seineranfri­
henden arbail nir ve rabsoum e." Wer al so gerade an der Reihe war , konnte bei Bedarf in sei­
nem Jahr im Herbst eine weitere Trift durchliihrcn, allerdin gs durften dadurch di e Vorbc­
re1tungsarbei ten des im nächsten Jahr zur Trift Berechti gten nicht verzögert werd en 

Zwischen der Kirchbergerischen Gesellschaft und den Fürgedingern der S tadt wurd ,, 
vereinbart, .,so[= wenn] die herren Kirchpergerischen und gmai»er stat firgedinger mitcrn ­
ander !reiben wellen, doz gemainer stat fürgedinger die vortrifft. doch das sy dw herre'1 
Kirchpergerischen mit der nachtrifft gefer/icher weiß ni! verhindicru noch 
haben sollen. Wann obervermerckhtunddessen z u beschehenzub es orgen 
ner stat firgedfrtger die rriffl nil al.su angerichr hetten. das sy ,me der hern1 
sehen sonnderu schaden und zu. langen soumsuo/ vorfure,1 miige,1. so soll oi,fir 
uach genomnem augenschein bei de r perckhgerichis-obrigkail die crkantnuß stcen. 
sich also befünde, so solle die vortnfft den herren Kirchpergerischen, d,ewei/1 sy 
richt, vordhenen,so,zach!essigerschinenundgewe.sen , zuesteen i,nd er1)()/gen'" 

Bezüglich der Klause heißt es, daß .,die groß poden-clousn im Jochperg"' bis her der 
Kirchbergerischen Gesellschaft und der Stadt Kitzbühel gemeinsam gehörte und daß s ich 
nun die Kösse ntaler1sche Gesellschaft durch Entrichtung von 60 f\ an die bish er igen Inhab er 
das Recht auf ein Drittel der Klause erwarb. Die drei lnhabc r der Klause vereinbarten nun, 
daß „alle drey !aill solche clausn hinfiro , alleweil \ = solange) es khain tai/1 innzehube» or­
denlich aufsagt, miteinannder auf gleichen costen versehe•i und 1rnderha/1en' " sollen . Wenn 
eine Partei die Klause bei der Benützung fahrlässig beschädigt und w enn dies e Beschi,digung 
nicht auf die gewöhnliche Abnützung oder auf Naturgewalt zurückgeht, so hat diese P;,rlei 
fürdieWiederherstellungalleinaufzukommen 

Unter die Vereinbarung w urde n die Abdrücke der Petschaften von Bergricht er Stcigen ­
berger. der Kössentalerischen Gesellschaft (mit der das Handelszeichen tragenden Pe tscha(t 
der Gesellschaft), von Han s Steinberger (für die Kir chbcrgcrische Gesellschaft), von Mat ­
thäus Wurzrainer und von Florian Lechner gesetzt. 

Ähnliche Uben:inkommen dürften auch schon früher geschlossen worden sein; der ge­
meinsame Klaus~nbesitz ist ein Hinweis darauf. Solche Vereinbarungen waren notwendig, 
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um eine entspreche nde Holzversurgung sich erzuste llen und insbesondere ti.lr Schmelzhütten 
schweren Schaden zu verhindern . Be reits 1552 hatten die G,:,werken in einer Rechtferti ­
gungsschr ift gegenüber Beschwerden seitens der Stadt Kitzbühel (StA K, Fasz. 1185 A, lit. f) 
betont: .,Dieweyl dann der holztriffien vier oder bis in fünff j<iTiich auf disem was.ser [= auf 
der Ache ] sein werden, wirdet von nötten sein, dcßhalben ain ordnung für:mnemen.'' Vermut­
lich wurden solche Trift-Vereinbarungen auch nach 1564 get roffen (vgl. Anm. 694) . 

Vgl. auch die im I. Teil dieser Arbeit vorkommen den Erwähnungen von Rechen und 
Ländplätzen von Schmelzhütten in der Nähe der Stadt Kitzbühel und über die Lend der 
Stadt (S. 22. 24f ., 50f ., 54- 56). In Kitzbühels Nähe dürften sich nach 1540 und b is ins 17. Jh. 
im Südosten der Stadt je ein e Lände am rechten Ufer der Kitzbüheler Ache (Lend der !an­
desfürstlichen Fronhütte bzw. dann Kirchberger Lend , südl ich von Kap s) und am linken Ufer 
der Ache (Stadtlend im Gebiet Wasserschaid im Burgfrieden~bcrcich) und im Norden der 
Stadt mindestens eine am linken Ufer der Ache (Lend der Kössenta lerischcn Hi.Jttc) befunden 
haben. Dazu dü r ften ein oder zwei Rechen im Südosten der Stadt (in StAK. Fasz. 1350 
(Ratsprot. 1574- 84) ist zum l l. Marz 1583 der „bu.rgerreche,i" erwahnt) und ein Rechen im 
Norden der Stadt gemacht worden sein 

Mi) MOglicherweisc war Kilpfinger schnn 1563, als ihm die Übersiedlung nach Ki tzbühe l 
befohlen wurde.a ll einiger Holzmeister. 

Wenn der zweite Holzmeister mit richtigen Vornamen Hans hi eß (dafür spreche n 
di e Vorkommen im Jahr 1557, s. Anm dann könnte dil-ser Mann zu den Opfern der 
Seuche von 1564 gehört hab en. de nn in zuletz t bei K ostenzer (s. Anm. 552) wiederge-
gebenen Totenliste d ieser Seuche is t zum 30. August 1564 (a. a. 0„ S. 395) auch eingetragen : 
.,H(lnns Paßegger" 

W<mn eine dieser zwei Möglichkeiten stimmt, dan n w.:irc die spätere Erw:i.hnung des 
Chr istoph Passegger gemeinsam mit Peter Käpfingcr bei der Aufforderung zur Rechnungs­
legung einfach der Kanz lei-Routine zuzuschreiben (wie möglicherweis e auch die Verwendung 
des Namens Christoph). 

Falls aber diese zwei Möglichkeiten ausscheiden, ist dara uf h inzuweisen, daß am 
31. Okt. 1566 dem Peter Käpfinger und dem Cristoff Passcgger gemeinsam die Vorlage ihrer 
Amtsrech nung für den 14. Apr il 1567 befohlen wurde (TLA, EB 1566, foL 579'). Im entspre­
chenden Befehl des Jahres 1567 w urde nur Peter Käpfinger für den 26. April 1568 zur 
Rechnungsle gun g aufgefordert (EB 1567, fol. 671). Demnach kö nnte Passegger entweder mit 
Ende 1566 oder im Ver la uf des Jahres 1567 als zweiter Kitzbüheler Waldmeister ausg e­
schieden sein. 

6°') Oberrauch erw3.hnt eine solche auf S . 178. An der dort zitierten Stelle TLA, EB 
1566, fol. 52 (genauer fol 52' - 5T) ist jedoch die Instru k tion für die zwei Holzmeister zu 
Schwai name ns Ruepp Knapp und Ruepp Lynndebner vom 1. Jänner 1566 eingetragen 

• ~J ) TLA, EB 1583, fol. 18'- 27'; TLA, Cod. 832, S. 37- 65. Es handelt sich sozusagen um 
eine Wiederverlautbarung der Ordn ung vom 11. Mai 1554. - Joseph Hirn führt im ersten 
Band seines Werkes „Erzherzog Ferdinand 11. von Tirol .. . " , Innsbruck 1885, au f S. 537 eine 
1583 für Kitzbüh el erlassene W.ildordnung an. Oberrauch schreibt auf S.171, daß die 
Waldordnung vom 11.5.1554 mit 1. 1. 1583 erneuer t wurde. 

6 " ) StAK, Fosz. 1350 (Ratsprolokoll 1574- 84), 16. Juli 1583: Am 16. Juli 1583 erschien 
Sebastian Haiml , .,der herrn Kazpöckhischen factor am Khürchperg" (Faktor der Kirch ­
bergerisch en Gesellschaft), im Berggerichtsha us vor Bergrich ter Pfurner, wobei dort auch 
Waldmeister Peter Käpfinger und Berggerichtsschreiber Basilius Praun anwese nd waren. 
Haiml brachte in etwa folgendes vor: ,.Nachdem seine herm was manngl an holzwerch hetten 
und vorhabens (wären), mit ehee,idister gelege„hait ain trifft zu thuen, diewei/en aber ge­
maine .statt inhalt der spanzöd [= nach der Vereinbarung ] den vartganng und erst trifft zu 
thuen macht haben, beger 1md bilh er, Haiml, ;,, namen und anstatt seiner herrn, ime jezma­
len den gueten willen erweisen, damit sie mit der trifft erstens vortkhomen mechten. Ennt ­
gegen, ob gemaine statt etliche claffter holz bcdurfftig, welle ers auch in namen seiner herrn, 
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doch mit ersrartung annders holz, 1rn die stau vcrwi/ligen." In Anwesenheit der Vertreter der 
Stadt wurd e dem Haiml bewilligt , ,,das er jezomals also mit der triff! vortfau,,. und das 
Türo/erisch gehackht ho/z heCTtreiben (kann), doch annderst aus khainer gerec/Higkhait, 
sonnder gcmaine statt furohin jederzeit innhalt der span.:etl die vortrifft haben sollen, wei h es 
Ha.im/ also verwilliget ." Bei dieser Regelung waren auch „Thoman, Pau/1 und Wo/fganng die 
ObCThauserimJochperg,al/fürgedinger,"anwesend 

Diese Stelle zeigt, daß damals eine Vereinbarung von der Art der in Anm. 690 erwähnten 
galt . Vgl. dazu auch . was im!. Teil dieser Arbeit in Anm. 177 auf S. 105 zum 11. März 1583 
und zum 20. April 1584 mitgetei lt wurde . 

m) In dem Befehl Kaiser Rudolfs II . vom 2. März 1596 (TLA. EB 1596, fol. 157) , m,t 
dem er der Herrschaft Kitzbühel die Aufnahme Chr is tian Grimperger:s als neuen Kitzbüh elcr 
Holzmeisters mitteilte, heißt es auch, daß der bisherige Holzmei ster Peter Käpfin ger „solches 
ambrsseinesobligenndengrossenaltershalben mir gnaden erlassen" wurde 

TLA. BK. Karton 668 enthält u. a. das berggerichtliche Verfachbuch von 1589; dort 1st 
am 31. März 1589 „Peter Khäpffinger der elter, höchsrernenn!CT fr. dhr. etc . holzmaister alhie 
zu Khizpühl, ungevCT beyachlundsechzig", als Zeuge genannt 

Möglicherweise wirkte er auch noch nach dem Ausscheiden aus dem Amt bei Bedarf 
mit. Anscheinend sind am 3. Jänner 1598 Christian Gr im perger und Peter Käpfinger als 
Holzmeister genannt (TLA, Cod. 3291, fol. \). Allerdings kcinnte es sich dabei auch um einen 
gleichnamigen Sohn handeln, der vielleicht Gehil fe war 

... ) Am 7. August 1593 scheinen Peter Kiiplinger der Ältere und Christian Grim perge r 
als Holzmeister genann t zu sein (TLA, Cod. 3290, fol. 1). Mog!icherwei se war Grimperger 
Gehilfe Käp!ingers. 

•~') TLA, Bek. 1595/96, fol. 92' - 94 ist Gnmpergers Best all ung (Sold: 48 fl „als die alt 
besöldung" und dazu „aus gnaden und sonndern beweglichen ursachen" weitere 50 fl. a lso 
insgesamt 98 ll. vom Kitzbilhe ler Bergrichter auszuzahlen). In TLA, EB 1596, fol. 146' - 156' 
ist die Instruktion für Grimperger (Kitzbüheler Wa ldo rdnung) verzeichnet. Oberrauch 
schreibt au! S. 69, daß „1596 Christion Gruenberger" Kitzbühelcr Ho lzmeister wurd e; daß 
für diesen 1596 eine Instruktion erlassen wurde, erwähnt er auf S . 69 (mit dem falschen Da­
tum 21. l. 1596)undaufS . 178 . 

.. , ) TLA, Bek. 1599 enthalt den von Kaiser Rudolf II. und Herz og Maxim,han !. von 
Bayern ratifizierten Vertrag über diesen Wä ldertausch abschri f tlich auf fol. 166 bis 179' (mit 
dem Datum 24. Nov. 1599), ebenso FK. W 1, fol. 230lf. Demnach waren von dieser Urkunde 
zwei gleichlautende Exemplare ausgestellt worden, von denen eines, mit Kaiser Rudolfs Se­
kret versehen , dem Herzog von Bayern zuge stellt und eines. mit Herzog Maximilians Siegd 
versehen, der Oberösterreichischen Regierung und Kammer in Innsbruck eingehändigt wur ­
de 

Das mit dem ka iserlichen Sekret versehene Exemp lar befinde t sich im AStA : Kur­
baiem, Urkunden, Nr . 12189 (Original, PapierlibeU mit Pergamentumschlag, Siegel in Resten 
erhalten; 1599 XI 24, Innsbruck) . Bei AStA, Kurbaiern, Urkunden, Nr. 36368 hande lt es sich 
um den Vorvertrag zu diesem Wäldertausch (Original. PapierlibeU, Petschaftsabdrücke er ­
halten); dieser wurde im Beisein und mit Zustimmung des Bergrichters und des Holzme is ters 
von Kitzbühel am 22. Mai 1599 in Kitzbühel zwischen den Vertretern des Her zogs von 
Bayl."rn und d,..n Vertretern desKössentaler B,..rg- und Schmelzwerkshandels abgeschlossen. Bei 
diesem S tück handelt es sich um eine der drei damals ang,..fertigten gleichlautenden Kopien 

Eine überarbeitete Fassung dieses Vorvertrags, die als Konzept bezeichnet ist und das 
Datum des 31. Oktober 1599 trägt, liegt beim schon erwähnten Ratifikations-Exemplar 
(AStA, Kurbaiern, Urkunden, Nr. 12189) 

Zur Vorgeschichte dieser Übereinkunft ist (nach den Angaben im Vertrag vom 24. Nov. 
1599) zu sagen, daß dem Kössental,..r Handel im Jahr 1594 von Erzherzog Ferdinand für die 
Kössener Schmelzhütte Waldungen im Kirchdorfer und Pi!lerseer Viertel der Herrschaft 
Kitzbühel (in der Nähe von Waidring) verliehen worden waren . Diese Wälder entsprachen 
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jedoch weder lage- noch altersmäßig den Bedürfnissen des Handels. Herzog Maximilian 1. 
von Bayern war damals noch mit zwei Siebteln am Kössentaler Han del beteiligt (siehe Ab­
schnitt f): vor allem deshalb war er bereit, dem Kösscntaler Hande l günstige r gelegene Wa l­
dungen in der Herrschaft Marquartste in (im Gebiet von Reith im Winkel, in unmittelbarer 
Nähe von Kössen) im Tausch gegen die dem Kössentaler Handel 1594 verliehenen Waldun­
gen, di e fur den Bedarf des Salzmairamts Reich enhall günstig lagen, zu überlassen . Als der 
Kössentalcr Handel 1596 um Bewilligung dieses Tauschs ansuchte, waren Regierung und 
Kammer mit einem gewissen Vorbehalt mit dem Tausch einverstanden . So kam es zu diesem 
V<!rtrag. Der Tausch be t raf nur <las in den zum Tausch vorge sehenen Waldungen derzeit 
st eh<!n<le oder bis zur Verhackung dort noc·h wachsende Hol;,; (Pun kt 6 des Vertrags). Fern,:r 
wurde vereinbart (ebenfalls Punkt 6). falls die Kösscner Schmelzhütte aufg elassen werdc, ehe 
die dazu eingetauschte n Wälder verhack t sind. sollten diese Wälder wieder an Bayern zu­
rückfallen. während dem Salzmairamt Re ichenha ll die dazu eingetauschten Wälder weiter 
zum Verhacken verbleiben sollen; umgekehrt sollten, fall5 die Reichenhaller Salzgewinnung 
einges tellt werde, ehe die dazu eingewec hs e lten Wal dungen verhack t sind. diese Wälder 
wieder an Tirol fallen, während dem K0ssentaler Han del die eingetausch ten Wälder weiter 
zum Verhacken verbleiben sollen . Der Vertrag enthält auch Bestimmungen. die die Zustän ­
digkeit von Bcrgr icht <,r und Ho lzmeister betreffen 

Wie Punkt 7 des Vorve r trags vom 22. Mai 1599 und eine Stell<! in der Einleitung der Ra­
tifikations-Urkund e zeigen, hatte die Ob erösterreichisc he Regierung und Kammer in Inns­
bruck gewisse Anspruch e geltend gemacht , die sie sich anscheinend seinerzeit bei der Ver­
leihun g der Waldungen an den Kössentaler Han del auf emem Teil dieser Wä lder zugurrnkn 
des !andesfürstlichen Schm<!lzens im Inntal (Brix legg') vorbehalten hatte . Allem Anschein 
nach sollten diese Ansprüche später durch Holzabtretungen seitens Bayerns aus den bayri­
schcn Grenzwäldern im Gebie t von Brandenberg {nördlich von Brixlegg) oder durch einen 
Wäldertausch zwischen Tirol und Bayern im Brandenbe rger Gebiet kompensiert werden. 

Darauf läßt TLA , Bek . 1599, fol. 258' - 260 schließen. Lukas Sitzinger, ein Kcis,;ental er 
Mitgewerke, der we se ntlich beim Zustandekommen des Tauschver trags mitgewirkt zu haben 
sche int, war Kurier für die Ralifikationsurkunden. Er mußte sich in einer Erk läru ng vom 24. 
Novcmber 1599 verpflichten. das mit dem kaiserlichen Sekr et ge fertigte Exemplar erst dann 
dem Herzog von Bayern auszuhändi gen, wenn ihm dies<:r eine schriftliche Zusage , einem d<!r 
zwei Kompensationsvorschlä g<! zuzustimmen, und das mit dem herzoglichen Siegel versehene 
zweite Exemplar übergeben hat . Andernfalls sollte Sitzingcr beide Exemplare der Ober­
österreichischen Regierung und Kamm er zu r Einzichung zurückbringen 

Der Tauschvertrag zwischen dem Kössentaler Handel und dem Herzogtum Bayern 
wurde realisi e rt (vgl. Anm . 703). 

Wie ein Bo;-richt do;-s Bo;-rgrichtcrs und des Ho lzm eisters von Kitzbühel vom 10. Oktober 
1572 an die Kammer (TLA , Cod. 3322, fol. 24' - 28) zeigt, gab es sch on damals Gedanken , 
eventuell zu gunsl<!n der Schmelzhütte Kössen mit dem Herzog von Bayern einen Tausch von 
Wäldern bei Waidring gegen Wälder bei Reith im Winkel zu vereinbaren 

""') In ein em Befehl vom 12. Dez. 1601 wird seine Aufnahme der Herrschaft Kitzbühel 
mitgeteill (TLA, EB 1601, fo l. 424/424'). TLA , EB 1601, fo!. 4 12'--424 enthält Weispachers 
IMtruktion; sie trägt das Datum des 12. Dez. 1601. Weispachers Sold betr ug im Jahr 1606 
98 fl , die ihm damals vom Rattcnberger Zollamt ausgezahlt wurden (TLA, Bek. 1606, fol. 
135). Obcrrauch schreibt auf S. 69. daß „1601 Gabriel Weisacher" Kitzbüheler Holzmeister 
wurde. Er erwähn t die Instruktio n auf S . 69 (mit dem falschen Datum 21. l. 1601) und au f 
S.178. 

70<>) TLA, Bek. 1606, fol. 132' -135' (Besta llun g). Er soll in Ki tzbühel wohnen. Sein So ld 
macht 40 fl aus: die Hälfte davon zahlt der Kitzbühe ler Bergrichter aus, die ande re Hälf te 
hat ihm Gabriel Weispacher von seinem 98 fl betrag<!nden Sold zu überlassen 

'"') TLA, Bek. 1607, fol. 275--277 (Bestallung). Als Sold wurden ihm 98 fl gewährt , die 
der Bergrichter ausz uzahlen hatte; Praitenberger mußte jedoch davon seinem Vorgänger 
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Gabriel Weispacher jährlich 20 fl überlassen (a. a . 0., fol. 276"). Die Bestallung trägt das 
Datum des 31. Dez. 1607. In einem Befehl vom 31. Dez. 1607 (TLA, EB 1607, fo!. 464/464') 
wurde der Herrschaft Kitzbiihel seine Aufnahme mitgeteilt 

10 ') TLA, EB 1607, fol. 516"-527". Oberrauch erwähnt die Instruktion von 1607 auf 
S. 69 (mit dem falschen Datum 21.1.1607) und schreibt, sie sei ,Jiir den Holzmeister in 
Kitzbüh el, Paul PraitenbeTg," bestimmt. 

10•1 TLA, Bek. 1610, fol. 139---142. Darin wird auf den Vertrag vom 24. Nov. 1599 Bezug 
genommen (fol. 139') . Als Ersatz für die durch die Grenzvereinbarung weggekommenen 
Wälder wurden dem Herzogtum Bayern andere Waldungen in der Waidringer Gegend über­
lassen. 

'"') TLA, Cod. 832, S. 789-797 
''") TLA, BK, Karton 627: Die alte Nr. 268 II enthält als Nr. 65 einen Originalbefehl der 

Kammer an den Kitzb. Bergrichter vom 11. April 1622; darin wird mitgeteil t , daß sich Erz­
herzog Leopold am 24. März entschieden habe, daß ,.auf Pou/n Proitenpergers, gewesletl 
woldmaisll"TS zu Kizpich/, tödtlichen abganng sein sahn Bart/me Praitenberger" als Wald­
meister aufgenommen werden soll 

'06) TLA, Bek. 1622, fol. 209'-211" (Bestallung): Sold 98 fJ, die vom Zollamt Rattenberg 
ausgezahlt werden sollen; weiters sollen ihm vom Kitzbüheler Bergrichter jährlich 15 fl als 
Schichtengeld gezahlt werden . TLA. EB 1622, fol. 494'-517 {Instruktion) . Oberrauch er­
wähnt die Instruktion von 1622 auf S. 69 (mit dem falschen Datum 21.1.1622) und schreibt. 
siesei.,fürBartlmiiPraitenberg" erlassen worden . 

,o,l Pfarramt K.itzbilhel , Sterbebuch Kitzbühel I, S. 205: 14. August 1637: .,Sepu/tus est 
Bartholome(u.i:) Praitenperger. waltmaister alhie" 

'"") TLA, Bek. 1638, fol. 93'-95 (Bestallung) : Sold gleich wie 1622 (Anm . 706). TLA, EB 
1638, fol. 261' - 275' (Instruktion). Oberrauch erwähnt die Instruktion von 1638 auf S. 69 
(mit dem falschen Datum 21. l. 1638) und schreibt, daß sie für „Hans Unte.-roiner jun." er ­
lassen wurde. 

1°' ) TLA. Bek. 1631-1635,fol. 189-192 (15. März 1633) ist die Bestallung des Matthäus 
Unterrainer für das Holzmeisteramt für Rattenberg. Kufstein und das Zillertal (er wurde 
Nachfolger seines vom Amt zurückgetretenen Vaters Hans Unterrainer d. Ä.) . 

TLA. Bek. 1644, fol. 72' -7 6' (12. Sept. 1644) ist die Bestallung des Hans Unterrainer d . J . 
für das Holzmeisteramt für Rattenberg, Ku fstein und das Zillertal. 

110 ) TLA. Bek. 1644, lol. 97"-100 (10. Sept. 1644) ist Matthäus Unterrainers Bestallung 
als Kitzbiiheler Holz- oder Waldmeister; es heißt da u. a (fo\. 97"), ,.das wir auf abstandt 
Hannsen Vnd!e.-rainers unnsem getreuen lieben Motheui; ,m Vndte.-rainer zu unnserm '10/z. 
maisteT in deT herr$Chafft Kizpichl . aufgenomen und bestelr haben". Sol d: 98 fl aus dem 
Zollamt Rattenberg und 15 fl Schichtgeld aus dem Kitzbühel er Bergrichteramt. TLA, EB 
1644. fo\. 550"-569" (10. Sept. 1644) ist die Instruktion . (Oberra uch erwähnt Matthäu~ 
Unterrainer nicht.) In einem Befehl vom 10. Sept. 1644 an den österreichischen Faktor zu 
Schwaz (TLA, EB 1644, fo). 571{.J heißt es u. a., .. da.s wir auf beschechne erla.ssung ,mn sers 
gewesten perckhrichters Daniel Kolbens ... unnsern auch bißheTo gewesten holzmaister 
beeder herrschafften Ratenbl"Tg und Kuefstain, auch im ZilleTthal, und getreuen lieben Ma­
theusen Vnd/eT)TaineT ... nit allain zu unsern perckhrichteT geen Kizpichl. sondeT auch auf 
abstandt seine., bruedern Hannsen VndterraineTs zu unsern holzmaister da.selbsten ... bestelt 
und aufgenomen". Vgl. auch An.m. 615 \Bestallung als Bergrichter). 

111 ) Um 1500 war auch schon einmal ein Kitzbüheler Bergrichter zugleich Holzmelster 
gewesen (siehe im l. Teil dieser Arbeit au f S. 35); aber dama ls hatte Rattenberg im Berg- und 
Holzwesen eine dominierende S tellung. - Schon im 15. und dann auch im 16. Jh. war festzu­
stellen gewesen, daß die Verleihung von Wäldern für Zwecke des Berg- und Hüttenwesens 
Sache des Bergrichters war (vgl. die im 1. Teil dieser Arbei t z .B. in Anm. 326, 176, 182, 168 
und 448 angeführten Quellenstellen). Diese Kompetenz des Bergrichters, Wälder für das 
Berg- und Hüttenwesen zu verleihen, is t auch in den Kitzbüheler Waldordnungen festgehal -
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ten und näher beschrieben. Wie wir schon gesehen haben , wurden die Strafen für Vergehen 
in den für das Berg- und H ü ttenwesen in Frage kommenden Waldungen durch das Bergge­
richt in Anwesenhe it des Holzmeisters gefällt: der Bergr ichter hob die Strafgelder ein und 
verrechnete sie gegenüber der Kammer in Innsbruck (s . Anm . 671,676,681 und 684). Es is t 
daher nicht :w verwundern. wenn z.B. unter Bergr ichter Georg Golkr (1606-1611) eine Ver­
leihungsurkunde über ein Waldnutzungsrecht (Weiderecht für Ziegen 1.wcier Jochbergcr 
Bauern), die am 28 . April 1611 au sgestellt wurde , so beginnt : .. Ich. GeOrg Goi/er, Röm. kay. 
mt . !md fr . dt. :rn Österreich e/c .. meiner aller- u"d g..edigis/en hcrTn. perckhrichter 1md 
obcrwaldmaister der herrschafft Khizpühl"; und gegen Ende heißt es hier: .,ich, vorge­
dachter perckh - und waldrichter" (TLA, BK , Kar ton 519, alte Nr . 37 IL Nr . 73). 

Am 22. Juli 1641 wurde eine Angelegenhei t „vor herrn perckh- und waldrichter der 
herschafft Kizpühl Daniel Kolben" behandelt (TLA, Cod. 3296, fol. 23 ') . 

"') In Rattenberg wurde am 3. Mai 1660 Jacob Fux „auf abstand! unsers ge1reuen 
Hannsen Vndterrainers" Waldm eister d0:r Herrschaften Rattenberg und Kufstein (TLA, Bek 
1660, fol. 35·_41·): am selben Tag wurde Jacob Fux .. auf tödtlfrhes ableiben weilend/ 
Han(n)sen Huebers" Bergrichter zu Rattenberg (TLA, Bek. 1660, fol. 42 - 44) . 

In Schwaz wurde am 7 . Mai 1660 Jeremias Rämblmayr d . J . .,auf abstandi Sebastian 
Schmölzers. v.nscrs gewesstcn perckhrichtcrs zu Schwaz," als „perckhrichtcr und waldlmai­
ster daselbsthin geen Schwaz" aufgenommen \TLA, Bek. 1660, foL H-46'); seine Bestallung 
entspricht mit Ausnahme des Titels der seines Vorgängers, der am 2. Jänner 1657 Bergrichter 
in Schwaz geworden war (TLA, Bek . 1657, fol. 1-2') 

'") Oberrauch schreibt auf S . 215 über eine, Waldord,iv.ng für Kitzbühel vom 18. 9 
1647" 

714 ) TLA, EB 1647, fo l. 337"- 339. 
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Anhang 

Die Hauptfo1men der Überlieferung über die Anfänge des Rerobich l-Ber gbaus 

Nr . 1: Schwazer Bergbuch von 1556, Text au[ der Kitzbüh e l-Tafel {;1ls Tafel XIV 
abgebildet im „Sehwazer Bergbuch 1556" , herausgegeben und bearbeitet 
von Heinrich W i nkelmann, Bochum 1956) 

,.Kirzpühe/, die srnr und herrsehafft, ist im Bayrisehe•i krieg mit Ratenbe rg und Kuef­
stain zu Tyrol komen . In derselben herrschofft ligr ain oT!h, genant Rör erpüh!. Do is t rnz 
1539. jar ainem ollen ilrzknapen etliche mal im schlaff furkomen, er soll alda bey ainem gr os­
sen kerschpaum ain grueben oder paw empfahen und aufschlagen, so werd e er a in ans eh c,z­
lich perkhwerch e,pawen und finden, weliche s dis<!T knap gethan und etwo bey z w o daff ie n, 
durch die tamerden auf die gennz kam en, daselbs vo11 s tundan den gamzg gerroffe11. Und ich 
hab im 1540. jar den kerschpa11m, pow und gang alda gesehen. Nach sollichem sei,z in we>1ig 
zeit herumb ellich h1mdert grueben und gebew aufgeschlagen. . " 

Nr. 2: ZVBD, Codex mit der alten Signatur 381 d (ansch e inend aus dem ehemal i­
gen Rerobichl-Archiv stammend; Schrift des 16 . oder 17. Jh.), fo\. 110 - 111' 

„ Wie das perckhwerch am Rorerbühl, was zeit und durch was per.mnen erfunden ann o et c 
1539 

Da in dem gericht Kiupichl an den ho chen ·gepu:rgen p<!rckhw crch gepaut wo rde 11. da 
begibt sich$ , das nach unnser s Hailanndts, des herr,z Jhesu Christi, gebur t in dem 1540 . jar e 
den 25. tag des monnats Augu.sti zwen perckhknapp en mit name,z Michael Rainer und Chr ,­
stan Gasteig<!T zu S . Johanns , da sie gewohnt , miteinannder zu rede word en . . sie wo// e ,z d c ,1 
kirchtag in der Elma besuechen. Das haben sie aho gethon . Da si e des selben e in gen iiege,z ge• 
habt, hat ein<!T den anndero ermahnt zum haimbgehen und se ind mitc inam,der ha imb w crt s 
ganngen. In dem tregt sie ihr haimbweeg iiber den Rererpich!. welliches nrt zur selbig en zeii 
ein soUiche s moß gewesen, das man darüber weder fahren, reidten oder gehen m ü,;e,1, u/la i11 
das mit der hackhen geschni!tner ziml'rpäm gelegt gewesen, daro.ber man "lso tiber solid, 
moß hat gehen mügen. Wie sy nun in ihrem gehen unnter dem paurnhm,ß, Rer erp ichl gc ­
nanndt, zu oinem kerschpäm khomen, da wuerdel ihnen, wie sy mainen, von der warme " 
sanne,z rech! bom,g und anngst, das ainer dem anndern klagt, er sey gle ich schwach von lau­
ter ohnmacht und müg nicht vort, da dann a inem zu sinn gewesen wie dem anndern. haben 
derhalben einander ermahnt, ein weil zu rucchen, s ich darauf ,mnter den kerschp<im i>< sc har• 
ten gelegt, daryber sy beede eingesch/affen 

Da sie wider erwachen, sagt der aine zu dem anndero, ihm habe etwas guets geiraumbt, 
er wünschte, das Got dem Herm [Anfang llO") mochte gefellig sein, das ihme diser traumb 
war wurde, ob ihm gleich sein lebtag kainer mer war wurde. Der annder bcteuerts , das ihme 
auch ein gueter traumb getraumbt habe , und wünschet auch, das er ihm war wurd e. Darauf 
/echt der aine an, erzelt den thraum volgennder gestalt: ihm hab gctraumbt, er s o/ alda umz ­
ter disem kerschpäm, da sy jezt geschlaffen, einschlagen, ainen schacht absinckhen, so werde 
<!T einen feinen ganng erz erpauen, der werd ihn aber nuer ein claffter w ehem, darnach sich 
a/lerding gar verliern, dm; so/ er nicht erschreckhen, sonnd<!T vortsinckhc,, und paucn, so 
werde er über vier claffter wider ein schön und guet erz erpauen, das werde alsdann bestemi­
dig sein und der ennden ein namhafft, gewaldig pCTckhwerch darauß werden . D<!r ander, .sein 
gsöl/, hat zum hochsten beteuert, das sein traum eben erulter gestalt ihm fiirkhumen 
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Dieweil sy dann :rupor l"m,v• nir 1't:rtr .. ,t• fr•wnd ., ; t•i11•1111du .i•w•u11, haben .~ie «i­
ner den mmdern irn•i"lnur, 1ie- u,o/t,r n vliric/1 denn /raum, •~ .-i11.-r 101111d1nt 1cltickh u 11.i de., 
allmecht ige,, •nd vWirtiv•• Gouu. di• 110/v v•b.,. und dem p•rckl,p .. • .,. di" h•••d ,. ...... ,. 
und auf die güete Gotn l.l'avu1. S.-,,.d •l 1b•ld ,11ii.-il,am,d•r -'"" Kri.:rp,chl zu der Rö,,.. kün 
mt . 1tc . kaiser F,rrdi11an11d•n , erzherzogen zu Öu t•rr • icll •tc., ltodutu•liwi,u,r v•drcltta .. , 
p,rckhriclat•r Paul n 11 Kr.mnvvn ga• li'•"• von 1.li•• dir J.fic/1••1 R•in•r .,;,.. gm•b•urchr.-11 
• .. pfa11n1,1,r11, di,r ,rr ihr•"' begr:m 11•ch ih••• jA ofaop; fol. 111] Hrhc/1•11 d.,. Z5. t•v du mon-
11at1 Awgu,ti in d,r,11 1540 . jar, 1.md hat n n,/1,du grn•b•11 g•11•n1tt ,,-_ lllic/11•/. 01r111c.li h"t er 
111f d,rn Z9. lay S•bt•111b•n1 enndtes 40. jar .~ ~ol/ielta .,,...,1,.,. zu •rfriocl,.,. 1md tl' ainer 
fw1dtgrncb•'11 'I'" m"chen b•g•rt . Da /1at er im stal l,'1111011 wid hu/ ihm, 11tf 1cl!,1c/11- imd 
110//r1c/1t ••rlicl!a11 . Sein . ,1„ blrcltad R•incr,, Pcrlr1>1t1r freund ! 1111d r;,tö/1, der Crist,m 
Ga1tir ig•r, 1ml di.- 11,g•t r,rcht•• •" di• f11ndl,'n1•b••1 1r,,:f d111 morge11 z11 11,r/•iclton beg c rr. Dos 
iH i ll•• b•u•1lh111. Di " hat 11r g•••ndt "" Y1111nr 1"rat1•• 

Dara•f hab•11 sy bccdc i• rwmen d"J Allm•cl1ll11•• «v.f p1, c.Jrh„ami1clt• tH iu d•11 f1111dt­
•clla c.lit a11k;Hcl1l•g•11, we/1- imd ringpiw1 gesezl u11d g<'llfill, k1ibl tmd 1ai/ • i•g•i"orffu und 
11id•rl,'lltmckh•n imd gearbait. Allernm;;.se" 111111, w ie m gerrnumbl, also lt1b,r11 sie mit des 
A/1,.. , clttig • • gi,•t • in der achten clafftL>r clüfft und filC••r;, crrn i clir 1md schon 1md guet ilrzr 
a111,'.trofl • 11, d"rab SI und vi l fro,.,~ /ierze11 .i r on <' fr•t1d empfanngrn . Es hat aber eben, wie 
d<'r tr•u"' Ulll,'1Jtoiu11, nv.r oin e!,/fu r /a,rnr;, g11ccrdt , welliche s inen r;,1.-ic.litQO/ nil lieb gcwc ­
;;en, "b•r w,ri/ft d•r 1ra1,,., vorhin 1>11/brocltr, l<'ill 11 g• tron ••it p«uu por1r;,o,faltn, und in der 
Pi1TU11 claflt<:r 11oc/1 ,c .li611•r arzt re iclllic/1 ".-P«V.I, 1,u/li cltu lr•maclt 10 1'!1Cl!llg a11gam1gc11, 
da1 Porr Schw,«:,-. Sal.lhwrg , llfimc/1••· At1g1purg, N i,.nb•rg 1111d vo" c,1111rl•r• gar u,I orl,rn •ic.li 
r•ich• imd a,,.,., "" r;,••'-'• r ck.li,r11 ,ri111,'1Jlan111, a/10 dH au ch k,,.cht und ••l,'d• thui/ k"wlft ,rnd 
par,,:t 1m d de" knuppe" illre b• /011•1111 awf [Anhin11111" ] ,1.,,. p•rg 111c.lig•lrag•• u,id •i• ubar ­
ltch ••ua// hal,e ,.. Es Jei•d i11 kr,,:r:ur uil "/lieh lumder! grncb•n 11r1d g•b•i. 11,rpf•1111g111, 
• .-rlil.'.li~11. a11fg•1c/1la1,1e-11 ,md paut worde,1 un rl w,mder/ich d•r .linr• Then n ,1, S,1/,b1,rg, dH­
,;en .son, brw•d• r •nd P•H"'"" eT~te,1s 11111 J/atlich • " r;,•b.-• •• 1 . ,,.kho.-11,1" 

N r. 3 : Matthias Burglechner: T irolischer Adler , 2. Kapite l des 5. Buchs der 1. Ab­
teilung des 1. Teils (FB 2092, fo l. 53) 

.. Vo,i wem. wie 1md zu was zcitten soWche [ = der Beq::bau am Rerob1chlj erf,rndten. 
Als mun zeit ,rnch der geburth C.liri1ti 15.19 uu .mnt Michaelsiag, scm Michael Rainer, 

C/1risfou Ga s lc iyer "nd Georg Prugger zu G•f'1H in der herrschaft Kizpich/ bei der khürch­
weich gewesen . Als sy nun dC$SClbc» ab••11t1 t•idtr .li•imbw1r11 über den Rörrerp ichl gann­
gen , hoben sie sich olle drcy daselbstcn 1mdter " inen kcrschpaumb (wie dann zt.ir gedechlnus 
am selbige n orth beim Fimdrs chal.'ht noch ainer ;;tcrt) an den schadren gelegt und .<ein ulda 
ent.schlafen, in deme ist innen im t/1raw nb fürklwmcn, wie das sie dis orrhs u,rndtcr sich 
durch das mo.s puwen .sollen, so werderi sie perckhwcrch antreffen, und also da,; lob/ich weit 
bericmbtc p e rckhwerch ,,/da am Rörrerp;chl (weil .<y denselbr" darauf alsbaldt nachgcsezt) 
erfundten haben 

Den fwifundzwai n z igistcn Augusti anno fünfzeheuh11nder1vierzig hat obbemeltcr Micha el 
Rainer den cr;;!en neu.sclwrf vor, Pauluscn Kron zcgcr , gcwesten perckhrichter zu Khizpichl, 
u11f schachtrecht empfangen , und nennr die gr„eben bey St. Michael 

Am achtimdzwoinz igis!en Sebtembris hat er cmpfanngcn die negsten recht zu Sa»ct 
Michael am Rörerp ichl auf der rechten lland gegen dem morgen, gleichfal,; ouf schacht­
rccht, und nennt die gri,eben bei Vm,scr Frawen 

Den ne1mundzwainzigiste" tug Sebtcmbris lia! w ider bcmc/tcr Rainer erfrischt und emp­
fanngcn Sanct Michael am Rörerpichl als für ain fundrgruehen, alda es jezund bei St. Micllael 
F1mdschoclit genannt wird." 
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Nr. 4: Matthias Burglechner: Tirolischer Adler, im 23. Kapitel des 14. Buchs der 
4 . Abteilung des 3. Teils (FB 2099, $. 1348) 

.,Bey Tyrolischer regiernng k haisers Ferdi nandi im jar Christi 1539 hat sich das anse• 
henlichc perckhwerch am Rörerpichel in dem Loickhenthal der herrschafft Kizpichel vol ­
gendter gsta!t entdöckht. 

Drey m,mnspersonen waren beysamen im würtshaus bey St. Johann.~ im Loicklzenihal 
A l3 sy nu n wol bezöcht waren, sei n sy an ainem sehr haissen tag nachm itta g mihaimbs gon­
gen. Als sy aber über das maß gehn wellen, alda anyezt die perckhwerch am Rörerpichel sein, 
löge n sy sic h nider und ter ainem kerschbaum und entschlaffen alle drey . Im traum khombt 
;nen zugleich für, wie sy undter das moß pawen und /irzt suechen solten. Al.s sy erwachten 
und ire thriim gleich befanndten, haben sy da.s moßwa.sser abgraben und dann mit picke/ und 
hawen den wa.sen geraumbt, bis sie an d;e gengc lsic] khammen. Als sie nun arztsp ier en an­
traffen, sein sie mil freuden in die statt K izpi chel khammen, vil burger und pauren bewegt, 
dos sie anfangen zu pawen. Weyl aber nit yedermann wi/!ig se in gewises gell in die p erg zu 
st6ckhen und auf bloße hoffnung zu bawen , beschach off t manicher blinder khauff." 

Nr. 5: Matthias Burglechner : Tirolische r Adler , im 23. Kapite l des 14. Buchs dei 

4. Abteilung des 3. Teils (FB 2099, S. 1352f .; Strophen 1 bis 7) 

„Ein schöner peTckhwerchs-reim, vom Rörerpich el genannt, in Stai nfelders perckhreimb 
zu singen: Frisch auf gegen disem newe» jahr, da.s alt ist schon dahin. 

1. Mil Gottes gnaden hebe,1 wirs an von eine m per ckhguet, 
dasselbig das ist lobesam, gibt unns ein freyen mueih. 
Go!! thet sein gnad ausstrec khen im neununddreys sigsten jar. 
ein perckhwerckh thet erweckhen, und das Ist sicher wahr. 

2. Drey männer aus Gottes gehaisse die giengen ihren weeg 
an ainem tag, wa.s haisse, wo/ über moß und steeg, 
ain kerschbiim stuendt danieben , darundter war ihr beger, 
rasten wo!ten sy pflegen . Es geschach ohn alles gcfiihr . 

3. Als sy der schatten bedeckhet wo! undter dem-·grien en p iimb, 
ein schlaff deT war inen erweckhel. Es kham in für im tr/imb , 
wie sy da sollen pawen undter sich in das moß 
Sy lheten Goll verthrawen, w ie hart es die pauren verdroß. 

4. Darbey mag man erkhennen, wie Gott sein wunder füert. 
Khai n mensch mag sich sein annemen, dann Gott allein die ehr gebürt 
Mit loben und mit danckhen würdt Gott von uns geehrt, 
mit hilf! der armen und krannkhen, dann Gott nit mehr von uns begert. 

5. Das perckhwerch das isl weil bekannt, das ich auch nenne mit schall, 
am Rörerpichel Ist es genannt, ligt in dem LeuckhenthaU, 
darvon man vil thuet sagen im land! ja unden und oben. 
Niemand/ soll darüber clagen , ich khann euchs nit genueg erlaben. 

6. Kizpich el ligt zuenegst darbey, hat der edlen perckhweTch vil, 
vil burge r und pauren also frey, die haben gewunnen ein spill, 
sy thuen sein offt genüessen, noch mueß ich sagen heut, 
es thuet mich sehr verdrießen. etliche sein im feindt. 

1 Vil schächt die thuet man schlagen auf wo/ auf dem weiten moß 
Es gscha ch offt maniclzer blinler khauff, wie sehr es die verdroß 
Ehe man die klifft rhet khennen am Rörerpichel zart, 
manicher thet sich verprennen, es gerewt im gar hart ." 
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Nr. 6: Verse auf der Kart e des Rerobichl-Geb iets von Berg meister Joha nn Senn­
hofer aus dem Ja h r 1765, mi tgeteilt von Jose f Trinker (Die Tiefb aue am 
Röhrcrbühl nächs t K itzb ich l in Tyrol, in · Österreichische Zeitschrift für 
Berg- und Hüttenwesen 4 [1856), S. 66f.) 

„Alda unter einem Kerschbaumb 
haben geschlaf/en 3 wohl bezöchte Paurn in einem Thraum , 
Michael Rainer, Christian Gassteiger und Georg Prugger. 
Es thraumet ihnen zi,gleich, 
sie sol/(en) a/da Berg pauen, so werden sie reich. 
Weil sie nun solches haben gethan, 
de r vorhero beriem bte Rerropichl durch dißen Thraum den Anfang namb . 
Daß Ende weiß Gott, sonst niemandt nicht 
Gott schickh uns reiche Silbergeng und K upferklift 
Es thett wohl noth bei dieser Zeith. 
Gott segne uns allhier und dort in Ew igkeit" 
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Leonhard C. Franz 
1895-1974 

Völlig uner..vartet verstarb an einem plötzlichen Herzversagen am 9. Juli 1974 
der em. Ordina rius für Urgeschichte an der Universität Innsbruck Leonhard C. 
Franz . 

Am 25. Oktober 1895 in Wien geboren besuchte er nach der Volksschule das 
damals noch rein humanistische Hern alser Gymnasium, wo er im Juni 1914 mit 
Auszeichnung maturierte. Anschließend inskribierte er an der Wiener Philosophi­
schen Fakultät, rückte jedoch 1915 als Kriegsfreiwilliger ein. Als solcher stand er 
an der russischen wie auch an der italienisc hen Front. Nach Beendigung des 
Krieges, von wo er als Leutnant d. R. zurückkam, wandte er sich 1918 wieder sei-
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nen Studien zu . 1920 und 19 21 war er während drei Semester in Göteborg, wo er 
auch an der Archäologischen Abteilung des H ist oriska Museet fac h liche Hilfs­
dien ste le ist ete, die de r praktischen Ausbildung in seinem dam aligen Nebenfach 
Urge sch ichte sehr zugute kamen. Als H auptfach pfleg te er Germanische Sprach­
und Literat urwissensc haft {vor allem ska nd inav ische Sprachen) in Wien bei Rudolf 
Mu ch, während 0. Menghin sein Lehrer im Nebenfach war. Bei Arthur Haber!andt 
und bei R. Pöch hörte er Volk s- und Völkerkunde, de nen er a uch noch spät er seine 
Aufmerksamkeit widmete. Am 25. J uli 1921 wurde L. Fr anz zum Dr. phil. promo ­
viert und begann am 1. 10. 1921 a ls Volontär am Prä hist orischen Instit ut, ,m dem 
er ab 1. 1. 1922 als wissenschaftliche Hilfskraft und vom 1.12.1925 als ao. Assi­
stent arbeitete. Am 4. 2. 1924 war die Umbenennung in „Urgeschichtliches Institut 
der Universit ät Wien " vom Bundesminister iu m für Unterrich t genehmigt worden. 
Im Studienjahr 1925/6 habilitierte sic h L . Franz für .,Ur gesch ichte de s Mensche n· ' 
an d er Wiener Phil. Fakult ät, seine Bestätigung durch das Ministerium erfo lgte am 
4.8 . 192 6. Als Privatdozent hielt L. Franz Vorlesunge n über mehr allgemeine 
Themen (so im WS 192617: Ei nführun g in die Urgesch ichte. die Kul tu r der vorrö­
m ischen Metallzei t ; im SS 1927: Vorgesch ich tl iche Kulte und Kultstätt en in Eu­
ropa; im WS 1927/8: Urgeschichte Italiens und Grie chenland s; im SS 1928: Die 
wirtschaftlich e Bedeutu ng der Alp en in vorgeschichtlicher Zeit; im SS 1929 : Die 
Germanen in Niederösterreich), doch obl ag ihm vor allem die Abhaltung von 
Übungen, die er dank seines Humors immer anziehend zu gesta lt en wußte; sie sind 
mir in ble ibe nde r Erinnerung geblieb en. 

Mit 1. Oktober 1929 übernahm L . Franz das neu geschaffe ne Extraordinariat 
für Urgeschichte an der Deut schen Universität in Prag. wo er dann 1936 zum or ­
dent lich en Professor ernannt wu rde . Von Prag wechse lte er mit 1. 1. 1939 nach 
Leipzi g übe r, von wo au s er auch seinen dama ls zur Wehrmacht ein gerückten 
Kollegen G . Neumann in Jena zu supplieren ha tte. Mit der ab L 10. 1942 wirksa­
men Beruf un g zum o. ProFessor an den neu geschaffenen Lehrstuhl an der Unive r­
sitä t Innsbruck konnte sich L. Fra nz wieder einem neuen und arbeitsreichen Auf­
gabenbereich zuwenden . Ihm widm ete er sich bis zu seiner im Stud ienjahr 1965 / 6 
erfo lgt en Em eritie run g, doch war er darübe r hinaus noch Jahre hindurch wissen­
schaftlich tätig'). 

') Das angeschlossene Literaturverzeic hni s is t an Hand der Ol'iginalaufzeichnungen , di e 
mir Frau Helg a Brand als Tochte r von L. Franz in besonders liebenswürdig em Ent gegen­
kommen zur Verfü gung gestellt hat, erarbe itet worden. Die zahlre ichen (ru nd 300) volkstüm ­
liche n, also in erst er Linie der Erw achsenenbi ldu ng dienenden Aufsätze konnten hier nicht 
aufg enomm en werd en, doch ist de ren Thematik für die we itg espannten Interessen des Ver­
fassers besonders aufschlußreich. Sie deckt sich vicUach mit den in volkstümlichen Vorträ gen 
behandelten Fragen. Auch die zahlreichen von L. Franz verfaß ten Buchbesprechun gen und 
Anzeig en sind hi er ebenso wenig verzeichnet wie seine Beiträge zur Adalb ert Stifter -L itera ­
tur . Frau Helga Brand darf ich für ihre so liebenswürdig e Unte rstützung sowie für das hi er 
zum Abdruck gebracht e Portrait meinen aufric htig en Dank sagen. 
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L. Franz zählt zu jener Generation, die in den schwe ren Jahren nach dem er­
sten Weltkrieg den Gnmdstein für die weitere Entfaltung der Ur geschichte in 
Forschung und Lehr e gelegt hat, und die dann ein zweites Mal, nach 1945, wieder 
,•on Neuem zu beginnen hatte, die aber trotz aller S chwi erigkeiten und Rück­
schläge nicht aufgab, sondern Stein an Stein fügte, um dann am Ende eines ar­
beitsreichen Lebens auf eine volle Ernte zurückblicken zu können. 

Als Schriftleiter der „Wiener Prähi storischen Zeitschrift" (1922-1929) und de1 
„Sudeta" (1928 - 1938) hat er di ese Schwierigkeiten reic hlich kennen gel ernt. er hat 
auch die Mühe der Redaktion der „Materialien zur Urgeschichte Österreichs·· 
(1924-1932) auf sich genommen, er war in Wien der 1. Sekretär der Wi ener Prähi­
storischen Gesellschaft, um dann von Prag aus ab 1931 bis 1938 auch den Vorsitz 
in der „Deutschen Gesellschaft für Vor- und Früh geschichte in der Ts checho slo­
vakei" zu führen. Seinen Bemühungen ist es vor a llem zu danken. daß die aus 
kleinen Anfängen en tstandene „Sudeta" w eine r Fundgrube für die Ur- und 
Frühgeschichte vor allem Böhmens ausgebaut werden konnte. In die Zeit vor 1938 
fällt auch die Wahl von L. Franz zum korrespondierenden und anschließend zum 
wirklichen Mitglied der „Deutschen Gesellschaft für Wissenschaft und Kunst fü1 
die Tschechoslovakei ", 1934 wurde er Obmann ihrer Kommission für Urgeschichte. 
1935 wählt e ihn das Staatliche Archäologische Institut in Pr ag zu seinem Korres­
pondenten und 1936 wurde er auch Mitglled der Limes-Romanus- Komm ission bei 
der Safa!ik-Gesellschaft in Preßburg. In allen diesen Funktionen konnte L. Franz 
nicht bloß fachlich wirken (durch Grabungen in noch nicht erforschten Bereichen 
der Tschechoslovakei sowie durch eine ununterbrochene Kette von Fachveröffent­
lichungen), sondern auch seiner persönlichen Neigung - der E1wachsenenbildung -
folgen. 1934-1938 war er Sekretär der „Volkstümlichen Vorträge" an der Deut­
schen Universität in Prag, doch betätigte er sich mündlich und schriftlich in be ­
achtenswertem Umfang bei der Verbreitung urgeschichtlicher Kenntnisse innerhalb 
eines breiten Laienpublikums. Als L. Franz nach Innsbruck kam. setzte er h ier 
diese Art der Lehrtätigkeit ebenso intensiv fort, wofür ihm dann 1952 der Senat 
der Universität Innsbruck die Stelle des Obmannes im Ausschuß für die vo lkstüm ­
lichen Vorträge der Universität übertrug. Im gleichen Jahre wurde er dann auch 
Präsident der Volkshochschule Innsbruck, der er sich mit besonderer Hingabe 
widmete 

Diese Vorliebe für das Vermitteln von Wissen übl;'r ur- und frühgeschichtliche 
Sachfragen an ein weit gestreutes Publikum läßt sich in vielen seine! 
Zeitschriftenartikel, aber auch in manchen seiner Bücher erkennen, und darf viel­
leicht als eines der markantesten Merkmale des publizistischen Wirkens von L 
Franz besonders hervorgehoben werden. Und dies mag vielleicht auch zum Ver­
stäncinis dafür beitragen, daß L. Franz nicht nur in seinem eigenen, engeren 
Fachbereich verblieb, sondern imm er wieder über dieses hinausgrH!, um zu Fragen 
mehr allgemeiner kultur- und geistesgeschichtlicher Natur vorzustoßen. Sein letz­
tes und auch größtes opus (die Kultur der Urzeit Europas) darf vielleicht als 
Summe einer solchen Betrachtungsweise gewertet werden. 
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So ist es auch nicht leicht, das Werk des Verstorbenen in ein ge läufiges System 
einz uordne n : dort, wo es notwendig wa r , hat L. Franz die Quellen kunde ebenso 
gepflegt w ie Typologie und Chro nologie zu Worte kommen lassen, er hat es sich 
aber schon von Anfang angelegen sein lassen, den geisteswissenscha ftli chen Cha­
rakter der Urgeschichte immer wieder neu von den verschiedensten Blickpunkten 
her darzulegen . Er hat damit zweifellos Wes entliches zur Anerkenn ung der Urge­
schichte als historische, also geisteswissenschaftliche Disziplin zu einer Zeit bei ­
getragen, da die alten Bindungen an Zoologie, Med izin und Anthropologie erst 
hingsam gelöst werden mußten. 

Für seine vie lfache und vielseitige Tätigkeit hat L. Franz mannigfache Aner­
kennung gefunden. So wurde er 1936 korrespondierendes Mitglied der Gesellschaft 
für Anthropolog ie , Urgeschichte und Volkskunde der preußischen Oberlausi tz, 
1937 w irkliches Mitglied des Deutschen Archäolog ischen Institutes (Berlin), 1940 
ordentliches Mitglied der Kommiss ion für Vor- und Fiiihgeschichte bei der Sude ­
tendeutschen Anstalt für Landes- und Volksforschung (Reichenberg) und 1941 
förderndes Mitglied der Sächsischen Kommission für Geschichte. 1942 erhielt er 
die Mitgliedschaft des Forschungsrates bei der Staatlichen Anstalt für Vor- und 
Frühgeschichte in Prag. In Innsbruck wurde L. Franz für seine Tätigkeit a ls eh­
renamtlicher Fachdirektor der Ur- und Frühgeschic ht lichen Abte ilung des Lan­
desmuseums Fe rdinandeum und als Mitglied des Venva ltungsausschusses 1970 die 
Franz von Wieser-Med.ii lle verliehen . 1951 war er auch zum ehrenamtlichen Kon­
servator für Bodendenk:m;;ilpflege in Tirol ernannt worden, das Land Tirol berief 
ihn als Mitgl ied in seinen Kult urbeira t un d 1961 wurde er auch Mitglied des Isti ­
tuto lt aliano di Preistoria e Protosto r ia {Florenz). Anläßlich se iner Emer itierung 
verlieh ihm der Herr Bundespräsiden t das Große Silberne Ehrenzeichen für Ver­
dienste um die Repub lik Österreich . 

Mit Leonhard Franz ist eine liebenswürdige Persönlichkeit und ein ste ts 
freundlicher, hilfsbereiter Kollege von uns geschieden. Ihm, meinem zweiten Leh­
rer und auch Vorgänger als Assistent am Urgeschichtlichen Institut seien d iese 
Zeilen gewidmet in der Überzeugung, daß mit seinem Tode ein entscheidender 
Abschnitt im Werden der österreichischen Ur- und Frühgeschichte zu Ende ge­
gangen ist. Was er in dieser seiner Zeit für sie getan hat, wird unvergessen bleiben, 
wie auch er allen, die ihn gekannt haben, in steter Erinnerung bleiben wird . 

R. Pittio n i 
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Kleine Mitteilung 
Nachtriigliche Bemerkungen zum Dolch der Wiesc/burgcr Kultur cius Jois, 

Burgenland 

Im 36. Jahrgang (1974). Heft 3, der Burgcnländischcn Heimatblätter 
(S. 101-109) wurde ein Grabfund der Wicselburgcr Kultur aus Jois veröffentlicht. 
Unter den Beigaben befand sich ein kleiner Dolch von ungewöhnlicher Form 
(S. 105. Abb. 2 a- c). Infolge ungenauer Jnventarangabcn. inadäqua ter Korrektur­
lesung und eines peinlichen Versehens ist bei der Auswertung dieses Gegenstandes 
ein Irrtum unterlaufen. der eine Richtigstellung erfor dert. Bei der in Rede stehen ­
den WaUe aus Jois waren nur Manschcttenbcschlägc aus Bronzeblech auf einem 
Griff aus organischem Material aufgenagelt , während bei den Vollgriffdolchen 
immer ein gegossener Griff vorhanden ist. Der Dolch von Jois war also kein Voll­
griffdolch und kann deshalb auch nicl1t dem Odl'r-Elbetypus zugete ilt werden 
Sowohl die Form wie auch die Technik sind für die Wieselburge r Kultur charak­
teristisch 1). Auf Jeden Fall handelt es sich hier um ein wichtiges Gab 

Stephan F oltiny 

') Die au~führliche Literatur ist in d('m ob<>n zill<>rkn Aufsatz angegeben . 
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Besprechungen 
K BRANIGAN. AEGAEAN METALWORK OF THE EARLY AND MIDD LE 

BRONZE AGE, Oxford Monog raphs on Classica l Archaeology , 4°, 216 Seiten 
mit 14 Abbildungen im Tex t, 18 Tabellen und 44 Tafeln, University Press, Ox ­
ford 1974 

Die Slilrke dieses Buches liegt in der umfangreichen Materia lsammlung, die im erste n 
Kapitel (the typological study) vorgelegt wird . Die Metallob je kte werden ,n Waffen , Wnk ­
zeuge , andere Geräte, Toiletteobjek te, Schmuck, Gefäße, Figuren und Idole sowie in Misch­
gruppen geglil!dert. Am umfangreichsten ist der Bestand an Waffen, zu denen die La ngdo l­
che, die triangulären Dolche, die Rapiere, die Kurz- und Langschwnter , die Stabdo lchc . 
Lanzenspitzen und Pfeilspitzen gerechnet werden. Allerdin gs ist es bei den Dolchen, L;rnzcn ­
und Pfeilsp itzen fraghch, wie weit sie bloß als Walle. also für den Kampf, oder auch [ür die 
Jagd verwendet wurden . Der Formenv,elfalt versuc h t K. Branigan dadurch gere cht zu w er­
den, daß er alles, was an Waffen, Werkzeugen und Geräten bekann t ist, in Typen glie dert. 
Allerdings bleibt dabei die Fra ge offen, wie weit es sich bei diesen Typen bloß um die in den 
einzelnen Werkstätten erzeugten Modifikationen einer Grundform handelt. Vcrf. 
zwar in einem eigenen Abschnitt (regional schoo ls ol mctalwork) solchen Problemen 
gehen, dürfte aber speziell die „Anteilnahme des Autors" (also in diesem Fa lle der 
denen Broni:~-schmiede) an der speziell<m Formgebung zu wenig berücks icht ig t haben . 
2. Kapitel (the metallurgical study) beschäftigt sich an ers te r Stelle mit den Metallen und Er ­
zen , die in der Ägäis in der Zeit zwischen 3000 und 1700 v. benutzt wurden , Anschli eßend 
daran versucht K. Branigan die Herkunft der Metalle zu bestimmen, um mit e in er Untersu ­
chung über Bergbau und Erzgewinnung diese drei eng miteinander verbund enen Einzelfra­
gen zu beschließen . Ausgangspunkt für die Diskussion dieser 7,weifellos zentralen Frag en 
ägäischer Metallurgie sind die wenigen Metallanalysen von Objekten, die nach gan z versch ie­
denen Meth oden zu verschiedenen Zeiten durchgeführt wurden. Sie sind daher an sit h nicht 
miteinander vergleichbar und können auch nicht als gleichwertige Quellen heran gezogen 
werden. Denn die zur Zeit von Schliemann oder H. Schmidt angefertigten Naßanalyscn sind 
ebenso wenig für die in Frage kommende Problematik verwertbar wie die SAM -Spek tr alana ­
lysen, die bekanntlich nicht alle in den einzelnen untersuchten Objekten vorhandenen Spu­
renelemente erfassen. Dazu kommt , daß es allem Anschein nach kein e einzige, nach moder­
nen Gesichtspunkten erarbeitete Erzanalyse gibt , sodaß man überhaupt kein Urteil da rüber 
haben kann, welche Elemente für eine Kupferle gierung verwen det wurden . Wenn K. Brani ­
gan meint , daß ein Arsengelyilt von mehr als 2% als absichtlich.beigemischt au(,;ufassen 
wäre, so ist dies eben wegen des Fehlens von Erzanalysen nicht beweisbar. Hier müßten ein ­
mal Erze vom Typus Bor (Jugoslavien) aus subvulkanischen Lagerstätten spektrograph isch 
aufgeschlüsselt werden , um eine Basis für die Beurteilung int entioneller Beime ngu ngen oder 
natürlichen Bestandes gewinnen zu können. Bei den Erzen vom Typ us Bor hande lt es sich um 
das Vorkommen von Kup!erarsen(ahlen:en (vgl. Schneiderhöhn, Erzlagerstätten 19S5, 132). 
deren Elementkombi nation durch die Lagerstätten-Entstehung bedingt ist und dadurch einen 
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verhältnismäßig hohen Arsen-Anteil aufweisen. K Barni gan bemüht sich sichtlich, diese 
Rohstoff-Herkunfts frag en weiterzubringen, aber ohne Erzanalysen bleibt alles vorläufig nur 
theoretis che Überlegung. Man erkennt dies auch an seiner Meinung, wonach das im ägä­
ischen Bereich verwendete 2inn gemei nsam m it dem „Bohemia n copper" nach Südosteuropa, 
ja sogar bis nach Syrien gekommen wäre, da es bekanntlich auch dort die ringartigen Barren 
gibt. Ein solches böhmisches Kupfer isl niemals existent gewesen, da Böhmen über keine 
Kupferkicslagcrstätlen verfügt. Man bemcrkt also, daß sich der Vcrf. mit lagerstiittenkundl,­
chen Fragen (trotz einer immerhin nicht zu übersehenden Literatur uber Mitteleuropa) nicht 
beschäftigt hat. Wenn er meint, daß auch gam: kleine Kupfererz-Vorkommen - wie mctallifc­
rous rocks - abgebaut worden waren, so vergißt er, d aß fur den Beginn der Kupfe rerzgewin­
nung und Kupferv erwertung nur große, leicht erkennbare und ohn e besondere Schwierigkei­
ten abzubauende Lagerstätten in l:ktrach t kommen, in deren Bereich auch gediegen Kupfer 
gefunden werden konnte . So ist es auch zu verstehen, daß er !tir den anatolischen Raum 
nicht auf die dortige große Lagerstritte Ergani Maden hinweist und für die Ägäis wenigstens 
theoretisch Cypern in Betracht zieht, dessen Kupfererz lagerstätten schon am Beginne der 
ägäische n Fnihbrom~ezcit abgebaut worden sein mtissen Fi.tr die Stu fe 2 die;er Ze it postu­
lie rt K. Branigan eine „metallurgical explosion·· im Gebiet um Troja und auf Kreta, wobei 
aber für beide keine bodemtandige Metallproduktion gegeben 1st. Vielmehr wird der hier 
verarbeitete Rohstoff aus den damals betriebrnen Produktionszentren eingehandelt worden 
sein . Di<!s konkret n;:ichzuweisen geläng e wahrscheinlich nur auf Grund ausreichender Spek­
tralanalysen von cyprisehen und anatolischen Kupfererzen als Vergleichsbasis für die nach 
gleic her Methode aufgeschlüsselten Fertigobjekte . D iese Frage der „melallurigcal explosion" 
gehö,-t neben jen er nach dem Ursprung der :igäische n Metallu rgie zum Zentralthema des 
3. Abschnitles „the historical and cu ltura l study", in denen der Ver!. ein ige allgemeine Leitli­
nie n und Ergebnisse herauszuarbeiten versucht. Aus seinen oftmals vorsichtigen Formu lie­
rungen erkennt man, dall ihm das Hypothetische seiner Ausführungen bewußt 1sl, und daß 
sie eige ntl ich erst dazu dienen sollen, eine planmäßige Erforschung des gesamten Fragenbe­
reiches um die ag,iisch,:, Metall ur gie einzule iten . Ohne Zusam menarbeit mit Lagerstättengeo.. 
logie und Spektralanalyse wird aber kau m ein entspreche nd er Erfolg zu erz ielen sein. 

Richard Pittioni 

J. HOOPS, REALLEXIKO N DER GERMANTSCHEN ALTERTUMSKUNDE, 2 
vömg neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage unt er Mitwirkung zahlrei­
cher Fachg elehrter herausgegeben von H. Beck-Saarbrücken, H. Jankuhn-Göt­
tingcn, K. Ranke-Göttingen, R. Wenskus-Göttingen, Band 1, Lieferung 5, S. 
513- 637 mit Tafel 41-51 und Abbildungen 86--142 im Text; Band 2, Lieferung 
1, S. 1-128 mit Tafel 1- 13 und Abbildungen 1-38 im Text, Verlag Wa lter de 
Gruyter & Co, Berlin 1974 . 

Mit dem Ersche in en d,:r genannten Lieferungen, die erst vor kurzem durch di<! 2.13. Li~~ 
ferung von Band 2 ergänzt wurden, schreite t das Unternehmen non wieder rüstig vorwärt.~. 
Band 1/S enthält eine Reihe wichtiger Stichworte, so „Axt" mit einer sehr guten Übersicht 
über die verschiedenen Formen dieses Gerätes, wobei vor allem die Zusammenfassung der 
jün ger en Bestände Beachtung verdient. Zu „Axtkult" wären vielleicht noch zu ergänzen die 
beiden Veröfientlichungen von L. Kaelas (Bönders oller, Fynd 1967 79fl.) und M. Strömberg 
(Die Megalithgräb er von Hagstad, zur Problematik von Grabbau und Grabritus , Acta 
Archaeo l. Lundensia, series in 8°, Nr. 9, 1971). Eine Erweiterung in archäologischer Hinsicht 
hätte vielleicht der Artikel „Awaren" verdient. Die „Badener Kultu r" hat woh l kaum eine 
Beziehung zur germanischen Altertumskunde . .,Bad Nauheim" bringt eine gute Zusammen­
stellung des hier geborgenen Fundgutcs und der Beitrag „Badorf" ist wegen seiner klaren 
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Übersicht besonders zu begrüßen. Vorz üglich ist auch die zusammenfassende Darstellung der 
bajuwarischen Archäologie. Von der Lieferung 1 des 2. Bandes ist zuerst auf das Bronzegeral 
von Balkäkra zu verweisen, dess en mitteleuropäische Parallele aus H.ischcnd od (im Burge n­
land und nicht mehr in Ungarn) mit dem getriebenen Bronzegeschirr der Urnen[elderkultu, 
nicht in Verbindung gebracht werden kann und daher ält er anzusetzen ist. Wichtige lnform.i­
tionen vermitteln auch die beiden Artikel ,.Bal t ische Sprachen und Völker·· und „Balto -sla ­
wische Spracheinheit•· [u,- die Beurteilung archäologischer Fragen dieses Ben:eichcs. Hervor ­
zuheben sind weiters die Hinweise auf den Bamber ge r Kunigundenschrein und die vö lker ­
wanderungszeithchen Gräher \'On Band in Siebenbür gen. Gleich der Badener Kultur hHt 
auch die „Bandken1mik '" kaum einen engeren Konnex zum Thema des Lexikons und auch die 
sicher sehr nützliche Zusammenfassung über di e Funde aus Bargeroosterveld (Holhind) s teht 
nur am Rande dieses Sachbereiches. Gute Informationen vermittelt die Zusammen ste llun g 
d<!r Barrenlormen. deren Behandlung w<!il über den germanischen Raum hinausgreift . Zum 
archäologischen Abschnil\ des Sti chwortes „Bastarnen·· wäre als neuester Beitrag S Teodor, 
Bas\arnii pe teritorul Moldovei, Studi ~i cercetan (Suceava) 3 1973 37 ff, zu crg ;inzen D1e 
schon seit Jahren angedeutekn Beziehungen des Typ Poin e~li zum Ber eic h dc:r Jastorfcr Kul­
tur tr eten immer deutlicher hervor 

Richard Pittioni 

DIE FUN DE DER ÄLTEREN BRONZEZEIT DES NORDISCHEN KREISES IN 

DÄNEMARK, SCHLESWIG-HOLSTEIN U ND NIEDERSACHSEN. B and 1: E . 

ANER UND K. KERSTEN, FREDERIKSBORG UND K©BENHAVN S AMT 
mit einer geologischen Einleitung von Sigurd Hansen. Herausgegeben von 
dem Dän isc hen Nationalmuseum in K0benhavn und dem Schleswig-H olst eini­

schen Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte in Sch leswig, 4°, 205 Seit en 

mit 121 Abbildungen im Text, 123 gezeichneten Tafe ln und 52 Phototafeln so ­

wie 6 mehrfarbigen Karten als Beilage. Karl Wachholtz Verlag. N eurn i.mster 

19"13. 

D ie ,•orliegende Mono graphie ist der er ~te dner auf ca. 12 Bände geplanten Reihe. in der 
in groß angel egter Form a!le bisher unpublizierten und [ü,- kein e ander<! umfas sende Verof ­
lentlichung vorgeseh<:!nen Funde der älteren nordischen Bronzezeit vorgelegt werden so llen 
Geplant sind 7-8 Bande für die Funde aus Dän<,mark und etwa 3 für Schleswig-Hnhtein und 
das nordöstliche Niedersachsen. Diese Funde d<,,-ält e,en nordi sche n Bronzezeit - sie best e­
hen fast ausnahmslos aus Bronze und stammen in der Haup tmasse aus Hügel - bzw . Megn­
lithb<rabern - gehö,en zu den reichsten der Urzeit überhaupt und wu rd en w egen ihrer Fulle , 
ihrem weiträumigen Verbreitungsgebiet und dem Umstand. daß si<, auf e ine Viel7.ahl von Mu­
seen aufgeteilt sind, noch nie geschlossen vorgelegt und waren daher von der Forschung bis­
he,- nicht voll auswertbar. Mit der v<,rdienstvoll<,n Arbeit de r beiden Autoren ist wieder e in 
Schritt in die Richtung der Herausgabe von kritisch redigierten, umfa ssenden Quelleneditio ­
nen getan , wie sie für die historisch e Fo1"Schung seil langem gegeben. für die Urgeschichte je­
doch vielfach noch immer ein Desideratum darstellen . Berei ts seit dem Jahr 1958 ist K. Kc r­
sten damit be:.chäftigt, da,; Fundmaterial in den Museen und P rivatsammlungen - in sges amt 
besuchte er 68 Museen und 15 Privatsammlungen in Dänemark sowie 5 Museen in Nord­
deutschland - aufzunehm en und die einzeln en Fundstellen. soweit ihre Lage nicht eindeutig 
feststand, im Gelände aufzusuch<,n und zu kartieren . Die Fundvo r!age er(ol gt in Katalogform 
und zwar geordnet nach den dänischen Ämtern, im vorliegenden Fall Frederiksbo rg und KC11-
b<,nhavn und innerhalb der Ämter nach Herreder, Kirchspielen und Fundorten in alphabcti-
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scher Reihenfolge. Nai:h der Lagebcschreibun g folgt der Befund, der sich möglichst genau an 
die Berichte der namentlich genannten Finder anlehnt, sowie eine kurze Beschreibung der 
Fundobjekte. Finder, Eigentüm er , bzw. Ankäufer und die Umstände der Einlieferung in d,e 
Mus l'en sind jeweils angeführt. Die Literaturangaben beziehen sich vor allem auf Archivbe­
richte bzw. auf die erste oder wichtigste Veröffentlichung. Absch!icllend folgt ein kurzes Re­
sume, in dem die Befunde kriti sch beleuchtet un d gedeutet werden. Diese „textkritische" 
Vorgangsweise sei besond ers hervorgehobe n , da sie bei Quelleneditionen zwar selbstverständ­
lich sein sollte, bei urgeschichtlichen Arbeiten leider aber nicht immer ist. Auf 123 Tafeln 
sind .ille Funde, soweit sie noch vorhanden und auffindba r waren, in ge nauer ze ichnerischer 
Darstellung wiedergegeben, 53 Phototafeln bringen Aufnahmen von Grabhügeln vor und 
während der Ausgrabung. Dem Band sind w<'.!itcrs 6 mchrfarbigc Karten 1 : 100.000 beigelegt, 
auf der die im Katalog angeführten Fun de eingetragen sind. 

He lga Kerch ler 

R. HÄGG, DIE GRÄBER DE R ARGOLIS in submykenischcr, protogeometrisc her 

und geometrischer Zeit, 1. L age und Form der Gräber. BOREAS , Uppsala S tu ­
dies in Ancient Mcditerranean and Near Eastern Civ ilizalions , 7 1, Lex. 8°, 

172 Seiten mit 43 Abbildungen im Text und 40 Tabellen, Gustavianum, Upp ­

sala 1974 

Während die Bestattung skunde der mittel- und spiit healldischen Zeit dank "ines vcr ­
hältmsm;ißig re ichen Quellenbestandes recht gut bekannt ist, fehlte es bisjetztan ei nerzu­
sammenfassenden Behandlung der Aulschlüsse aus den anschließend cn Perioden. Mit Aus­
nahme der Veröffentlichung über die Kcramcikos-Gr>ibcr ga b es bis jetzl nur kurLe, nicht 
immer leicht erreichbare Grabungsberichte. Es 1st daher sehr zu begrüßen, daß R, Hägg die 
für die Argolis vorliegenden Einzelaufsch lüsse zusammenstellt und sie für e ine Gesamtdar­
stellung des Bestattungswesens während der submykenischen , prolo - und geometrisch en Stu­
fen verwertet. An Hand von ru nd 550 Bestallungen gelingt ihm eine übersichtliche Kenn­
zeichnung der Grab- und Bci setz un gsformen, wobei die submykenischen Gräber nur 6%, die 
protogeomelrischen aber 25% und die geo metr ischen Gn iber rund 60% des Gesamtbestandes 
ausm.ichen. R Hägg glaubt, in diesen steigenden Zahlen den Niederschlag einer wachsenden 
Bev blkerungsdichte sch,m zu dUrfen (was wohl im allgemeinen zutrdfon wird), ohne aber die 
Frage zu stellen, wie weit die zur Zeit bekannte Fundzahl auch durch den Forschungsstand 
mitbestimmt is t. Denn systematische Geltindeuntersuchungen im Bereich der Siedlungszent­
ren (Argos, Tiryns , Mykenai und Asine) sind ja bis jet zt noch kaum durchgeführt worden, 
weshalb die Fundaufsch lüsse mehr oder weniger als Zufalls -, bzw . Beiprodukte anderer Gra­
bungen zu werten sind. So ist es nic ht uninteressant zu sehen, daß die submykenischl'n und 
protogeometrischen Gräber in Myk enai im Bcrl'ich des Zitadellcnhauses, des Tsountas- und 
des Si.idhauscs sowie nordöst lich des Löwentores, aber au ch im Haus der Schilde, der Sphin ­
gen und in der Umgebung der jlings t en Kuppelgräber gefunden wurden. Fast hat man den 
Eindruck, wie wenn die nach LH !IIC noch lebende Bevölkerung ihre To ten in a ltb ekannter 
Stätte beigesetzt hat, wie dies in g leicher Weise auch für Tiryns angenommen werden kann. 
Dies dürftl' wohl auch der Grund dafür sein, daß man für diese beiden Perioden keine Fried­
hö fe fes tste llen kann, diese vielmehr erst in der frühgeometrlschen Zeit einsetzen, da die Er­
innerung an d ie Ereignisse der grollen Katastrophe am Ende von SH IIIB schon erloschen ge­
wesen sein wird . Für die vom Verf. behandelten Stufen ist die Körperbeisetzung in Erdgru­
ben , besonders aber in verschieden gebauten Steinkisten kennzeichnend, während die Plthos ­
bestattung erst in der frühgeomelrischen Zei t beliebt wird. Nicht uninteressant ist die Beob ­
aehtung, daß die Gräber der submykenischen und protogeometrischen Stufen verhältnismä ­
ßig wenig Beigaben aufweisen und erst mit der fri.ihgeomttrischen Periode eine größere An -
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zahl an keramischen Beigaben üblich wird. Wie weit man aus solchen Beobachtungen 
Schlüsse für da s materielle Besitztum der damaligen Bevölkerung abzuleiten vern1c1g. di.Jrfte 
wohl er st ;m Hand eines wesentlich umfangreicheren Fundbestandes näher unter such t wer­
den können . - Dem 2. Te il der Publikat ion darf mit Interesse en tge genges ehen werden 

Richard P it l i<>n i 

E. SLENCZKA. FIGÜRLICH BEMALTE MYKENISCHE K ERAMI K AUS TI­
RYNS . Tiryns, Fo rschu ngen und Ber ich te, VII , 4°, 172 Seiten mit 24 Abbildun­
gen im Text , 48 Tafeln und 2 Beilagen, Verla g Philipp von Zabcrn , Mainz ! 974. 

In dem in rascher Folge nach Band Vl eben erschienenen nilchst en Ban d der T ir yns -F or -
sch ung en behandelt E. Slenczka ein eb enso he ikl es wie interessantes Thema: die chronologi­
sche Stellung der späthelladischen figürlich bemalten Keramik au~ Tiryns, die oh ihrer 
bruchstückhaften Erhaltun g in einen wesentlich weiter g espannten regionale n Hahmen ge­
stellt werden muß, wenn sie für chronologisc-he Fragen ;iuss ag ekr äftig ge mach t werden so ll 
Die au[ Cypern erhaltene beachtlich große Zah l gan zer Gefäße, vor allem Kratere (di e s<>g 
lcvant o-he lladi sche , bzw . leva nt o-my kenisc hc Ware) , bietet eine gu te Vergleichsbasis in typo• 
logischer und stilis tischer Hins ich t. Unter „typologisch·• versteht der Ver!. die getren nt e Un­
tersuc-hun g eines Jeden verwendeten Verziernngsmotivs und unter .. stilistisch" die Gesamt e r­
scheinung. also die zu einer Einheit kombinierten Einze!motive . Dami t ist auch die Gr·un d ­
lage für ein Einordnen der aus Tiry ns s tammend en Bruchstücke in ein Go:samtsystem ge­
schaffen, dessen Entwicklungsreihe durch Typologie und Stilistik bestimmt werden - nll<:r• 
dings in einer durchau s sub jektiven Beurteilung. deren Ergehms da s Herausarbeit en von 
XIV Gruppen dar stellt. Davon sind die Gruppen !-IX dem !cvanto -mykcmschen und die 
Gruppen X- XIV dem hellado-mykenischen Stilbereich zuzuordn en . Die diesem angehc:irigen 
Erzeugnisse könn en ab er auch außerhalb des Fe st lan de s erzeugt worden sem . Dies sdzl al ­
lerdings die Annahme voraus, daß ,m gesa mt en Verbreitungsgebiet d('r figürlich b ema lten 
späthelladischen Keramik grundsatzlich von allen Töpfereien nach dem gleichen Schema gl'­
arbeitet wurde, wie ja ganz allgemein sei t A. Furumark diese ein h eitliche, fast sl·hemauschc 
Gl ei chartigkeit der Gefäßformung und Dekoration angen ommen wird . Auf die Frag e, wie 
weit eine zeitgebundene Motivik durch die per sönlich or ientierte Ausfertigung einzelner Töp ­
fer bzw. Maler regional abgewandelt wurde und deshalb die damit verbundenen Veriinderun­
gen eine chronologische Auswertung kaum gestatten, 1st die Forschung bisher n ichl e inge ­
gangen - obwohl es eigentlich selbstverständlich ist , daß die Fül le des bekannt en /1.fateria ls 
nur aus zahlreichen Töp fereien stammen kann. Die von L Slenczka so scharf sinn ig he rausge ­
arbeiteten und aufeinanderbezogenen XlV Gruppen bedürfen dc,shalb noch e iner h eunsl •· 
sehen Verifikation, die auch für die absolutchronologische Zu ord nun g dieses ganzen Gesta l­
tungsprozesses noch notwend ig ist. auch wenn der Ver!. für se ine Gruppen 111-JV-V eine 
Amama-zeithche Erzeugung etwa zwischen 1370 und 1340 v. wahr schein lich machen kann 
S«ine weiteren chronologischen Darlegungen sind zwar im allgemeinen durch die geläufigen 
Daten für den Beginn von SH lllA und das Ende von SH lllC eingerahm t, aber des Ved.s Be­
streben ist es ja, die XIV Stilgruppen in diesen Zeitrahmen einzubauen. Er tut dies unter d er 
Annahme einer Dauer von rund 20 Jahren für jede Gruppe, sodaß die Gruppen 1- Vl d em SH 
lllA, die Gruppen VJJ-IX dem SH JJIB und die Gruppen Xll - X!V dem frühen SH IIIC gleich­
gestellt werden. Da nun die meisten keramisch en Reste der besprochenen Gattung aus Tiryns 
dem SH IIIB und dem irühen SH lllC angehören, kann die für sie angenommene zeitliche 
Stellung auch für die Baugeschichte von Tiryns herangezogen werden. Darnach ergäbe sich 
der Ausbau der Mittelburg frühestens für die Zeit der Gruppe VI (al~o um 1320 - 1300 v.) und 
der Ausbau der 3. Burg um 1280-1240 v. Die Funde aus der Oberburg hören mit Mate ri al der 
Gruppe XII auf (1220--1200 v.) womit die Gleichzeitigkeit mit dem End e von SH IJIB, wie in 
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Mykenai gegeben wär e. Die Unterburg und die Stadt um Tiryns wurden bis zum Ende der 
Gruppe XIV besiedelt, also bis etwa 1160 v., womit die Zeit der endgilltigen Zerstörung {wie 
in Mykenai) angedeutet ist . Damit entsteht ein plastisches Bild der späten Tirynter Baug e­
schichte, denm Kombination mit Mykcnai ein gewisses Maß an h istorisc her Wahrscheinlich ­
keit ergibt. Man kann daher dem Ver! . nur wiln schen, daß die von ihm herausgearbeitete 
Stilabfolge und die damit verbundenen chronologischen Auss agen durch neu e, speziell in die­
ser Hinsicht verwertbare Fund e eine Best,iligung erfahren m0gen . 

ANCIENT ART, The Norbert Schimmel Col lcction. Herausgegeben von O. Whi te 

Muscarcl!a, Lex. BQ, 340 Seiten mit über 350 Abbildungen im Text. Verlag Phi ­
lip p von Zabern, Mainz 1974 . 

Zehn Jahre nach der ersten Ausgabe des Katalogs der Antiken der Sammlung Schimmel 
in Kings Point (N. Y.) ist jetzt die vom Verlag als solche bezeichnete endgültige Publika tion 
er sc hi enen. Gleichgeblieben ist die Anordnung in vier Abschnitten nach durchgehenden 
Nummern: Klas sische Antik e. Vorderer Orient, Ägyptl'n und Amarnareltefs : die Zahl der Ob­
jekte ha t steh dagegen mehr als verdoppelt (von !28 auf 265, die bis-Nummt-rn nicht mitge­
zählt). obwohl mehrere Stucke aus verschil'<lenen Gründen nicht mehr im Katalog aufsChl'i­
nl'n . Zahlreichl" Wissen sc haftl e,· ersten Rangl's zl'ichn ('n als Bearbeit er d('r cin:zl'lnen Objekte 
Daß es dabei zu manchen lnkonsl'qul"nzen kommt. ist unverml' idl1ch . So werden die Vasenin­
schrif te n manchmal griechisch (z. B. Nr. 59). manchmal nur englisch (Nr. 60) geboten. Bei der 
Aufteilung auf die e inzelnen Kateg orien sind Ungl'reimthellen nicht ganz ausgl'Schaltct: 
Wenn die erner ostgr icchischen Kunstprovinz entstammende Bro sche Nr. 134 zu dl'n vorder­
asiatischen Gegen ständen ger echnet wird. müßte dies vil"l eher für dl'n Fundkomplex Nr. 1- 4 
geltl'n, welcher Edelme ta llgefäße der Perio de Troia II g umfaßt. oder für das anatolisch e Idol 
Nr. 8, was alll'S unter k lassischer Kunst figuriert 

Die klassischen Antiken haben sich am me1stl'n vermehrt. Besondl'rs bemerkensw ert 
sind untl"r den Bronzen (Nr . 10-39) die Nr . 14---18. Teile des kretischen Waff enfundes von Ar­
kad l'S. der von H. Hoffmann und A, Raubitschek bereits ausführlich publiziert worden ist, 
und die Hephaistossta tul'tle Nr 35, die auf d.Jl' Kultstatue in Athen von Alkamenl'S zurück­
geht. Zu der Spil'gels!Utze Nr . 24 vgl. F. Schaller, Stütz!'.iguren in der gr iec hischen Kunst 
(1973) S. 30[1., zu 34 cbd. S. 27 . Be1 den Marmorobjekten (40--13) verdient die thasischc Stele 
Nr. 40 besondere Beachtung. bei den Terrakotten Nr. 44---49 neben dem bekannten Satyrtrio 
(46) der Frauenkopf Nr , 44, die Dionysosmaskc Nr . 47 und der gefiederte Schauspieler Nr. 49. 
Die Vasen (50-6 8) sind durchwegs auser lesene Stücke. Für die Rückseite der Amasis-Schale 
Nr. 56 wird d iesm al eine Deutung auf die beiden Aiaces vorgelegt. Der Krieger neben dem 
echten Bogenschützen tragt über seinem Chi ton iskos keinen Chiton, sondern einen schmalen 
fransenbesetztcn Mant el, der über die ,echte Schulter gelegt ist. man ve,-gleiche dl'n Jüngling 
unte r dem rechten Henkel. Einen ähnlichen Mantel trägt auch der junge Mann im Innenbild 
der Schale Nr. 61. was dort fiilschlich als Chlamys bezeichnet ist. Auch die Liegenden auf 
dem etruskischen Elfenbeinrl'licf Nr . 90 tragen keine Chitone, sondern Himatien. Die Inter­
pretation der Vorderse ite der Amasis-Schale is t mit Recht offen geblieben. Zu der Architek­
turdarstellung auf ihr vergleiche man die ungedruckte Wiener Disse,tation von L. Eckhart. 
Die Darstellung der dorischl'n Säul,; auf griechischen Vasen (1950). wo zah lreiche Parallelen 
für einen :zum Abacus hinzukommenden BlO.:'k am Kapitell angeführt werden (bes. S. 66). Zu 
dieser Schale und dl'm Psykter des Oltos mit den Delphinreitern sind weitere einzigartige 
Stücke hinzugekommen: Das eigenartige rotfiguri gc Gestell Nr. 58, die Schale des Duris 
Nr. 59, die weißgrundige Lekythos des Panmalers Nr. 62 und die des Achillesmalers Nr. 63, 
wo über dem Kopf des Toten dessen trauernde Psyche gemalt ist. Der Schmuck {69-74) steht 
zum Sch lu ß der griechischen Antiken . Die zu Nr. 74 zi ti erten goldenen Ähren sind abgebildet 
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bei A. A. Peredolskaja. Antike Kunst. 2 Beih. (1964) Tf. 16, 4 (vgl. S. 22 Anm. 127), von den 
italischen Antiken (75---101) ragc,n die etruskischen Bronzen und die Porträts, besonders ein 
antoninischer P rinz (96) und ein fragmentierter Bronzekopf Carac;illas (95) hervol'. 

Die vordcrasiatischen Objekte (102-168) reichen vom Neolithikum in Anatolien bis in 
die sasanidische Zeit und umfassen mesopotamische Produkte wie die Kupferslatuette 
Nr. 106 oder die Nadel mit erotischer Darstellung Nr . 109 bis; auch einen sehr wichtigen 
Komplex hethitischer Objekte aus Edelmetall (123-128) mit einem Rhyton in Form ,:ine r 
Hi rschpro tome mit sakraler Friesdarste!lung und der Statuette einer Mutter göttin . ,rnß e1·dem 
einen urartäisehen Bronzegürtel (133) . Dazu kommen noch zahlreiche bemerkenswerte Er­
zeugnisse achämenidischer Kun st (154-161). 

Die ägyp tische Sammlung wurde ebenfa lls durch 
Linie reizvolle Gegenstände der Kleinkunst. aber auch gri.>ßere Objekte 
Porträtköpfchen Nr. 238 oder das reich dekorierte Mumienporträ t Nr. 240 
die Amarnareliefs. die ,·ermutlich aus Hermopolis Magna stammen, un bes\nttcn 
stück 

Der Druck und die Ausstallung sind vorzüglich. Einige storende Druckfehler sind durch 
den fremdsprachlichen Satz stehengebliebe n, 28 lies caducci. 1:12 Z i-
viye , 138 KOcher . Die Abbildungen, darunter viele F;,rblotos, 
dazu bei , den Katalog der Sammlung Schimmel zu einem wichtigen 
Kunst zu machen. 

Fr iedrich Bretn 

GLÄSER DER ANTIKE, Sammlung Ernst Opppenländcr, mit Beiträgen von A. v . 

Saldern, B. Nolte, P. La Baume , T. E . Haevernick , Herausgegeben vom Mu­
seum für Kunstgewerbe Hamburg, Schriftleitung A. v. Saldern , L ex. 8°. 
260 Seiten mit zahlreichen schwarzweißen und farbigen Abbildungen im Tex t, 

Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1974 

In immer größer werdenden Abstand en erscheinen Publikationen von Privatsammlungen 
antiker Gläser. da auch der echte Sammler großen St ils immer seltener Wll"d. Es is t d,ther fur 
den Freund und Kenner antiken Glases eine große Freude. das vorliegende Buch in die Hnnd 
zu bekommen. Es entstand aus Anlaß der öffentlichen Prä sentation der Samm lung Oppenlän­
der im Römisch-Germanischen Museum in Köln und bietet einen annähernd komplc :t len 
Oberblick über die Ge,;chichte des Glases im Altertum von seinem ersten massierten Auftre­
ten um 1500 ,,. Chr. bis in die Spätantike. bereichert um einige wenig e islamische Stllcke 
D;iß dabei vorwiegend .,schönes· · Glas. d. h. polychromes oder durch anderes Dekor w,e 
Schliff. Fadenaufl age etc. bemerkenswertes vertreten ist und d ie in den Funden weitaus 
überwiegende und kommunere grünliche Gebrauchsware last völlig [ehlt , liegt in der N atur 
einer Privatsammlung . Solche Sammlungspublikationen srnd für den. der sich wissenschaft ­
lich mit den verschiedenen Aspekten des Glases beschäftigt. allerdings nur beschrank t aus­
wertbar. da die meisten Stücke aus dem Kun~thandel stammen und sich ihre Herkunft und 
Datierung daher in den wenigsten Fällen feststellen lassen . Dieser P roblematik s ind sich na ­
türlich auch die Bearbeiter des vorliegend<:n Werkes durchaus bewußt und sie be schränken 
sich daher mit Recht auf knappe, aber sehr instruktive Angaben in den Einleitungen zu den 
einzelnen Gruppen sowie auf gesicherte Rahmen datierunge n und großräumige Zuweisungen 
bei den Objekten im Katalogteil. Allerdings ist gerad <: bei der regionalen Aufteilung der 
Glasware ein unverständliches Durcheinander passiert (S. 8): es wird unterschieden zwischen 
,.östlichem Mitt elmeergebi et" (= Unterägypten. syrisch-palastinensische Küste, Kleinasien, 
Zypern, Ägäis) .. ,Nahem Osten•· ( = Ägypten, ,.das gesamte östliche Küstengebiet mit dem Li­
banon und Israel sowie Syrien, Jordanien. der lraq und der westliche Iran") sowie .,Syrien"' 
(= westliches Syrien, Jordani en, Libanon und Israel =- Palästina). In allen drei Bezeichnun-
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gen ist also die syrisch-palästinensische Küste, ein Hauptzentrum der antiken Glasherstel­
lung, enthalten, so daß ei~e Aufleilung der Sammlungsgegcnstitnde auf die drei genannten 
Regionen, die sich derart Uberschne1den, wohl als w11lkurhch angesehen werden muß . Nach 
dem derzeitigen Stand der Forschung ist es zwar möglich, manche Formen und Techniken zu 
lokalisieren (z. B. in Ägypten, Sidon und Umgebung. Zypern), doch für den Großteil du aus 
dem Osten stammenden Stücke muß man wohl bis zur Aufarbeitung der im Nahen Osten in 
reiche m Maße vorhandenen Museumsb estän de bei der vagen und umfassenden Bezeichnung 
.,ösllichH Mittelmeerraum" o. ä . bleiben (vgl. auch S . 89) 

Das Buch wird ,1ls Katalog ,;u der genannten Ausstellung bezeichnet, wobe i der Rezen­
sentin. da sie die Ausstellung nich t selbst besuchen konnte, unbekannt ist. ob es die einzige 
OJ'ientierungshilfr [ur das Publikum war oder ob noch eine bescheidenere Kurzfassung exi­
stiert. Sollte ersteres zutreffen, so ist auch h ier wieder die Frage zu stellen. ob dem int eres­
sierten Laien mi t einem so aufwendigen und teuren Buch gedi ent ist. Es beinhaltet eine Un­
zahl guter Abbildungen, auch viele in Farbe (bei einer solchen Vielznhl farbiger Gläser eine 
unabdingbare Notwendigkeit), die rur den Benützer am Schreibtisch. nicht aber für den Mu ­
seumsbesucher unentbehrlich sind (daß sie teilweise unsystematisch zusammengestellt sind, 
ist zwar bedauerlich un d die Benutzun g etwas erschwerend, doch verständlich, da vor han­
dene Aufnahmen verwendet worden si nd: s. S . 8). Fur den Laien hingegen sche inen die Kur­
zerklärnngen über die gebräuchlichsten Techniken (S. 9) gedacht zu sein, doch werden in den 
Beschrcibung1m der einzelnen Gefäß e wiederum Bezeichnungen verwi>ndet, die dann auch 
hätten erklärt w erden mUssen (so z. B. S . 100 „abgesprengter" Rand) . Literatur- und Ver­
gleichsangaben sind im allgemeinen regelmäßig vorhanden und beschränken sieh auf wenige 
~s\~weisende Werke, was für den interessierten Ausstellungsbesucher durchaus ausreichend 

Noch zwei Bemerkungen am Rande: 
1. Nr. 269, ein singuläres Stück, isl kein Goldbandglas und h :itle daher an anderer 

Stelle, vielleicht zu Beginn des Abschn it ts über Mosaikglas, eingereiht gehört. 
2. Bei Nr. 270, ('incm Alabastron aus Goldbandglas, schreibt der Autor ,.Hals und Lippe 

gehören zu einer Flasche"; eine etwas irrefüh rende Aussage. die wohl besagen soll. daß die 
Lipp,mform bei Alabastra ungewöhnlich ist . Die als Vergleich erwähnte „Flasc he" Nr . 274 ist 
aber nach Größe und Verwendungszweck auch ein Balsamarium und bei diesen ist die er­
wähnte Mündungsform durchaus üblic h (SO ein konisch-bauchiges Exemplar \'Om Magdalens­
berg) 

Alles in ul\em eine sehr sorgfä lt ige Arb eit (für die schon die Namen der prominen ten 
Autoren sprechen), die schoncs Material, aber nichts Neues bringt 

Barbara Czurda 

GtZA ALFÖLDY, NORICUM . Translated by Anthony Birley (The Provinces of the 
Roman Empire), 8°, XXIV + 4J 3 Seiten, 58 Tafelabbildungen, Frontispiece; ein 
Faltplan. Routledgc & Kegan Paul. London and Boston 1974. 

Als dritter Band in der Reihe „The Provinces of the Roman Empire" (History of the Pro ­
\'inces of the Roman Empire) lieg t nun Noricum vor. für uns von besonderem Interesse, deckt 
sich doch der Bereich des römischen und vorrömischen Noricum zu einem großen Teil mit 
heute österreichischem Staatsgebiet. Eine Gesamtdarstellung seiner römischen Vergangenheit 
war demnach schon geraume Zeit ein Desiderat gerade auch der loka len Forschung. Außer 
dem Artikel von E. Polaschek. RE 17 (1936) 971-10 48 (dazu Suppl. 7 [1940] f,82- 585) , und 
dem knappen. als Einführung gedachten Überblick von A. Betz, aus Österreichs römischer 
Vergangenheit (1956), g ibt es nur eine Reihe von teilweise ausführli chen Zusammenfassungen 
oder Arbeiten, die bloß Teilaspekte hera usgreifen. Ein entsprechendes Vorhaben von Rudolf 
Egger, der wie kein ,;weiter zu einer solchen Arbei t berufen gewesen wäre, ist nicht ,;ur 
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Ausführung gekommen, sicherlich auch deshalb, weil die stürmisch fortschreitende provin­
zialrömische Forschung der letzten Jahre ihm in vielen Belangen die Möglichkeit zu einl'r 
endgü ltigen Aussage immer wieder hinauszuschieben schien Der Verfasser de s vorliegl'nden 
Buches, der Bochumer und nunmehr He ide lberger Althistoriker GCza Alföldy, hat da s von 
ihm behandelte Gebiet zwischen 1962 und 1970 mehrfach ber ei st und ~o "uch pl'rsönlich e 
Eindrücke neben eigener Forschungsarbe it und einl'r umfang,eichen Literaturkenntnis ver ­
werten können. Das Manuskript selbst wurde 1968/69 verfaßt und durch den englischen Alt­
historiker Anthony Birley ins Englische übersetzt, ist aber erst 1974 erschienen, wob ei For­
schungsergebnis.'le d,:,r Zwischenzeit (ein Zeitraum von fünf Jahren!) b~'Oauerlicherwc,sc nur 
mehr zu einem seh,- geringl'n Teil berücksichtigt w,:,rdcn konnten . 

Einl'r der wesentlichen Vorzü ge des Buches - neben der Aufarbeitung eines ungeheuren 
Materials - beruh\ au! der Fähigkeit de s Autors, bei schwierigen , kon\rov ersi cllc n und ung e­
lösten Fragen, bei den en unser Wissen mcht oder no ch mcht fu r eine eindl'u ti ge Beant wor­
tung ausreicht , klare und einleuchtende Lösungsmöglichkcill'n anzubieten . Man ubersieht 
dabei nur allzu leicht, wie unzulitn glic h vielfach die vorgele~ ten , vielleicht auch ganz anders 
interprl'lierbaren Beweise sind , und dall es auch abweichend e Antw or ten :tu[ verschi ed en e 
Fragen gibt oder geben konnt e. Jede Kritik finde t sieh aber in der unan gen ehmen Lage. e t­
was in Frage stelll'n zu müssen, wofür sie selbst nicht~ Bl.'sseres anzub ie ten haL und wo, das 
sei g rundsätzlich be\ont , der Autor vie lleicht durchaus dns Richti ge getroffen hab en knnn 
Das trifft zu etwa auf die Frage „Taurisker und Noriker· ' und uberhaupt du, vorrcimis che Be­
\'Ö]kenrng dieses Raumes, wo A. bereit ~ auf ;illere eigene Arbeiten zurüc kgrei fen konn te 
(S. H IL , dazu jelzt knapp die abweichenden Ansichten be i J . Fitz , Der kleine Pn u ly 5 
[19H] 5411!.), au[ die Ans icht, dail Noreia mit der Siedlung auf dem M;igdalcmsb e , g iden­
tisch sei (dazu weiter unten) , und auf die Feststellung, daß Noricum nicht, w ie es Sl.'1\ der 
Wiener Dissertat ion von W. Schauer, Stadt und Stadtgebiet im römischen ö sterrl' ich ( 1936) 
immer wieder behauptet worden ist, mehr oder minder luckenlo~ auf die einzelnen Stadtter­
ritorien aufgeteilt war , son dern es umfangreiche, direkte der k;iiser li chen Verw ;d tung un!l'!"· 
stellte Gl'b iete gegeben habl.'n muß (S. 96ff., gestützt besondPrs auf seine eigene Arbei t 
BJ 170 , 1970, 163- 177) . Immer wieder sind die einzelnen Argumente . die A. 7.u so lchen Er­
kenntnissen lührl'n , durchaus nicht unanfe ch tb ar, und ein extremes Beis piel, bei dem es A. 
selbst nicht ganz wohl ist, 1st die ldentifiz,erung des Lagers von Mau er an der Url 111 Ni ede r­
österreich mit dem in der Notitia dignitatum (0cc. 34, 46) genannten Ca111rnb1acu 1) 

Zum Inhalt des Buches im Einzelnen . Kapitell umfaßt Hinwei se auf d ie neuere For ­
schung. die antiken QueUen und geographischen Gegebenheiten; Kapitel 2 beschäftigt sich 
mit der vorrömischen bodenständigen Bev0lk er ung. eine r recht schwierigen Frage , da Vene ­
ter, lllyrer und Kelten und wohl noch l'lhnische Splitt e rgrupp en hier gesie delt haben , regi o­
nal verschieden und in untersch iedliche r Dichte, und ihrl' Aufglil'derung nach dem Nomens­
material nicht immer eindeutig mo glic h ist. Zudem muß mit Ve rm ischungen, Substratl'n und 
Superstraten gerechnet werden, und endlich ist auch unser hauptsäch lichst \.'~ Quellenmate ­
rial, dil.' lnschriltl'n der frühen romisch en Per iod e, dafür erst spät und in recht unter schiedli­
cher Streuung vorhanden. - Kapitel 3 beschäftigt sich mit den Anfän ge n d,:,s ng,rnm Nor,­
cum, wobei ich es eher fiir unwahrsche in lich halte, dall schon bald nach d em Eind,-ingen d <:>r 
Kelten „a strong, centralized power" (S. 28), gar ein Königreich, in Kärnten entstand; vie l 
ehl'r handelte ~"S sich um ein lockeres Gefüge von „Gaufürstentümern··. an deren ernt spater 
erfolgtem Zusammenschluß Rom massiven Anteil hatte, indem es anscheinl'nd mit dl.'n Nori­
kern, dem mächtigsten Stamm, einen F'reundschalt.sv<:>rtrag abschloß und so staa tsrechtlich 
anerkannte, unte r gll'ichzcitiger Verleihung des Königstitels an ihren Fürsten, der damit auch 
formal über die H.iup llinge der anderen Stämme hinausgehoben wa r. Handelsbe zie hun gl'n 
scheinen mir, schon aus Gründen des Rechtsschutzes, ohne irgendwelche vertragliche Bin ­
dung nur schwer möglich (S. 33, vgl. dazu die S. 293 Anm. 47 zitierte Literatur). Zum Zug 
der Cimb,:,rn nach der Schlacht bei Noreia 113 v. Chr. - auf die fruchtlose Such\.' nach dem 
eigentlichen Schlachtort hat A. weislich verzichtet - vgl. jetzt R Loose, Chiron 2, !9 72 , 
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231-252. - Kapital 4 führt uns d'1s norische Königre ich im 1. Jh. v. Chr. vor mit seinen immer 
enger wcrdendcn Bczic:hungcn zu Rom . Zur kelt ischen Münzprhgung in No ricum jetzt 
G. Dcmbsk1, Num ismatische Zeitschrift 87/ 88. 1972, 37-7 3 und vor allem R. GObl, Typologie 
und Chro no logie der keltischen Münzpragung in Noricum {1973), mit der Identifikation der 
Pni geh errcn als den einzelnen Gaufürstcn (in ihn en bloß „Händler" zu se hen [S. 42], is t wohl 
doch ein Gewaltakt: es soll nber ke inesw egs ausgeschlosse n werd en. daß diese Gaofürsten 
eben auch die bedeutendsten Hand elsherren gewes en se in konn <'n). der Zurückweisung der 
GESTARORIX - Münze als Fal schun g und den Nachw eis einer Münzpragung mit d,:,m Namen 
des aus Cacs;,r b . G. 1 53 bekannten König s Voccio. Da ß es di ,:-,;er König gew~-s<:n ist, d<:r 
Caes.ir im Bur gerk ri<:g dr eihundert Reiter zu Hilfe sa ndt e . 1st e ine eb<:nso oft wiederholte wie 
unbewies ene Behauµtun g (S . 41 und 43: b . c. 1 18.5) Die be kannt e Stele d l'S Popnius Se>1ntor 
aus Matrei in Os tt irol ist m. E. eine mod erne Fa l~chung . D.1ß er P("b/i„s) Opm"s geheiß,:,n 
habm so!!, ma cht die Sa<:-he ni ch t Wl'SCnthth besser (S. H und 296 Anm . 30) . Umsicht ig wird 
der Forschun gsstand zur !"rage der Lokali si erung der .. Land eshauµbtad!"' {?) Norcin darge­
legt . der A. mit Recht w eni ger Bed eutung bei mißt. a ls es das umfang1 ·eich e Schrif ttum anzu­
zeige n scheint ; er entscheidet si eh wi e auch schon fr uh er fur den M.igdalensherg (S. 50: dazu 
spriter) . Letzt erer war nach ihm ,.without doubt the seal of the Norican kings"' (S. 45) . Zu 
den neu c rgrnbc nen Bdestigung s.i n l;ige n :im Gipfd G. P1cco ttini - 1-!. Vette rs. PAR 24. 1974. 
3- 5 ; ,:ur Frage vo n Noreia bes . H. A, gncr rn Nor ei a, For$chungen, Funde , Fragen . Sch ild 
von Steicr . Kleine Sclmllen 13. 1973, 51- 66. - Kapitel 5 1st der rnm1schen Landnahme ge­
widm et. Zu dem Umstand, daß von .illen norisc hen Stämmen nur die l\mbiscmtes unter den 
bl'Sieg ten Stamm<:n des Alp entr op .ium s ;rnfachein en. hat Jetz t J. $aSc l. Ziva antika 22 , 1972. 
J:lf>- 144 di e Verm utung ge,il,ßert. daß in ihnen ni cht d ie Umw ohner der S:llz;ich, sondern des 
lsonzo zu se h,:,n wiiren , di e l i/ !6 v. Chr . dur ch Silius Nerv; , b,:kriegt worden waren. Daß die 
Grenze im Weste n n icht durch den bayn sc hen Inn gebi ld et wurd <:-. sond ern jedenfalls auch 
das linke Flußuf er noch zum nori schen Einflußbereich gehbrt hat 1auch r~chtlich?) wird nach 
der Arb e it von G U lbert , BVBJ 36 , 197 1, 10 1- 123, ern eu t unter s tr ichen . - Kap itel 6 ist der 
frühen Period,:, der Provin z, od er was immcir das Stalul nach der Annex ion um 15 ,,. Chr. ge­
wes.:,n sein mag, unter Augustu s und T1bcrius gewidmet (bc;cliglich der allgemeinen Annahme 
ciiner ,.Verleihung des Prnvinzialstatuts"' e rst un ter Claudms isl A. vi,:lleicht mit Recht ein 
wenig zurü ckha ltend S. 63 f.) . Verstandlich ,:,rwe ise nimmt unter diesen Betrachtungen der 
Ma gdalen~b erg e inen breiten Ra um <:in . Gewiß der bedeutendste Grabungsplatz Öst erre ichs, 
was die r,·ühe röm is che Peri ode a nlang t. hat er uns eine Unz ahl w er tvoller Aufach!i.isse. vor 
all,:,m hin sich tlich der politischen und wirt scha ftlichen Verh;iltnisse in di,:-,;cr Zeit. gebracht 
N1ch t a lle F rage n aber schein en rest los gek lärt . So sind e twa di e B<:'zeichnungen '"Reprä­
senta t ionshaus"" und ,.Tribunal '· eigentlich nu r schön e Hypothes en, die durch die Autoritat 
ihres Au sgrabcrs vie lleicht ein bi ßche n zu schnell zu ni cht mehr diskutierten Tatsachen ge­
worden smd: kr i ti sch J . Dein inge r, D,e Pro vinzia ll and tage de r röm ische n Kaiser7,eit (1965) 25 
und 115: A. selbst mit ei ne m HinW<'lS auf di e Ansicht Pelrikuvits" S. 305 Anm . 49 (der betr<:-f­
fendc B,m also ,:,ine Thcrmenanlage oder ,.Gym nasium·· nls St illte des Kaiserkults?). Die Ko r­
rektur dl'S Namens der ::roVaxi; Pto l. Geog r. U 13, 2 zu :Ermiu<r> c,; ist vermutlich r ichtig, 
jedoch nich t aufgrund der Ehreninschriften vom 1'-lagdalensbcrg, wo d<:-r b<:-treHende Stam­
mesname nur ergänzt (oder ab gekurzl) ist, sondern n;ich CIL V 1838 ($ . 67f. und 304 
Anm 31 f .). Die Versuche zu r Lokalisier ung de r norischen Stiimm~ wirken wohl überl egt und 
sind zum Teil recht übcrze1 ,gend, zu den Ambi~o,i/es siehe oben. Der Grabungsp!an des Mag­
dalensbergs {S. 71 F ig. 2) s la mmt aus dem Jahre 1966 und ist inzwischen weit überhol t; schon 
1969 lag ein neuer vor. Daß es anscheinend keine ;ihnliche Siedlung in einem anderen Teil 
Noricums gegeben hat (S. 74). mag mit unserem Forschungsstnnd zusammenhängen; gegen die 
gewiß verlockende Identifiz ierung d,:,s Magda len sbe rg mit .,Noreia"' habe ich aber doch Be­
denken . Es erscheint mir schwer vorstellbar, warum die in seiner Nachfolge gegründete Stadt 
im Zoll feld einen ,rnderen Namen getragen haben soll, und das lnschriftfragment vom Berg 
selbst mit VfRVN (R Egger, Carinthia 140, 1950 Nr. 26 Abb. 36. 2) ist auch auf Grund 
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dessen, was sich noch formal über die Inschrift aussagen läßt. ein recht deutlicher Hinweis 
auf den Naml'n Vinm1<m aul'h für die Siedlung auf dem Berg (andern der Autor S 298, 
Anm. 66. Die relative Entfernung vom Berg zur Stadt im Zo llfeld is t kdn stichhältiges Arg­
ment; das \"Orrömische Sarmiz<'getusa in Daklen nach C. D;iicoviciu etwa war von der Co/o• 
ni a U!pia Traiana Dacica Sarmizegetusa wesent lich weiter, etwa 30 km entfernt). - Kapitel 7 
behandelt die fü1· die Provinz b,:,deutungsvollen Maßn ahmen unter CJ;:mdius. di <' Gewilhrung 
d<'S Provinzialstatuts. die spatestens unter diesem Kaiser l'rfolgtc•, und S<'in<' Stmltg,·ü ndun ­
gen. Daß die Amtsdauer einl's procurators (aber auch Leg;_iten} zumeist drl'i Jahre betragen 
habe. ist eine Li,:,b!ingsidee des Autors; gut aber ist sein,:, Beobachtung. dall von ,:,inl'm sol ­
ehl'n Statthalter offensichtlich manche Voraussetzungen erw artet wurckn, was militär is<:he 
Erfahrung und Landeskenntnis anlangte. Die Stadtgründungen unte r Claudius werd en vie l­
leicht mit Recht mit dessen Zensur im Jah r 48 n. Chr. in Zusammenh ang gebracht. Zur Ver­
leihun g nur latinischen Rechtes an die Einwohner vgl. jetzt B. Galsterer-Kröll, Chiron 3. 
1973 , 277-306. Von der Einleilung der Stadlterritonen ist schon die Red,:, gewesen (Meilen ­
steine zählen die Entfernung nicht von den End- , sondern den Aus gangspunkten der Straß<>n 
[S. 99), die lnschrifl IUug 405 [S. 313 Anm. 94] geh ört doch eher zur P rovinz - als ern er Ter­
ritoriumsgrenze, und ein wenig mißtrauisch bm ich bezügli ch der „Zollstation ·· in Bad Ischl 
[S. 100]. da die dafür als Beleg herangezogene lnschr ,f t CIL lll 5620 unsicherer He rkunft und 
verschollen ist. Der in Linz bezeugte .se:rvir Augus/11/is gehört doch woh l na ch Ovilava und 
nicht nach L auri acum jS. 101; vgl. 2731). - Das folgende Kapite l 8 Uber die wi rtscha[ tli chl' n 
und sozi alen Verha!tnisse bildet. auch dem Unf an g nach. zusammen mit dem ihm entspr e­
chenden Kapite l 10 gleic hsa m das KernstUck des vorliegenden Buches, und ohn e Zwe i fel smd 
diese Abschnitte. in denen A. manches aus dem f,.fateria l herausarbeit en kann . was sonst zu 
wenig beachtet oder nicht im richtigen Zusamme nhang gesehen wird . besonders gut gelun ­
gen. Ackerbau , Industrie, Handel und Berg ba u werden uns vorgeführt, di e sozial en Schichten 
der BevOlkerung und das wichtige Kapitel der Romanisierung. Richtig ist geseh en, daß trotz 
ihrer unzw„ifelhalten Intensität Noricum ni<'mals sozusagen eine „Fortsetzung Ital ie ns nac h 
Nord en" geworden ist (S HI) . Gewiß ließen sieh auch hier zahh·eichc Einzelbemerkungen 
anbringen. Gegenüber epigraphi sch„n S tati stiken (z. ß. der Tabelle S. !36) ist grund.sat.dich 
Zurückhaltung geboten: bei den auf jed en Fa ll zu kleinen Zahlen kann schon ei n einzig er 
Neufund ein völlig anderes Bild er gebe n . Bezüglich des loka len Laterns irrefuh r·end 1st das 
erste Beispiel S. 326 Anm. 216: ii = c, wie auch sonst häufig auf Inschr iften . und kdl1sche 
Personennamen sind gewiß kein ausreich ender Beleg für das Weit erleben der keltis chen 
Sprache (S. 134f.). Umgekehrt ist es nicht verwund„rl ich. daß es nur lateinische Weih­
inschriften gibt (S, 139): Die einheimische Sprache war und b li eb- nahezu oh ne Ausnahm e -
sch riltlo s. Kleinere topographische lr rtum er waren vielleic ht nicht zu verme iden: Wildbad 
Einöd (mit der Inschrift des saltuarius ClL Ill 5048 = RlSt 268) etwa liegt ni cht im nördli­
chen Kärnten (S. 107 und 116 mit Anm . 93), sondern in der Steiermark. und Brunn bei Feh­
ring ist nicht in „Lower Styria" (= Unterstei<,rmark. jetzt Jugoslawien!). sond ern in der Ost­
ste iermark ($. 138 mit An m. 244). - lm Kapitel 9 wird im Zus amme nhang mit den Marko­
mannenkriegen die Militärgeschichte der Provi nz behandl'lt: ein entsprechender Abschnitt 
für die spätere Zeil findet sich im Kapit el 11. Die ldenti(izierung der Namen von Auxiliarla­
gern mit modernen Ortsnamen mag zum Teil richtig sein, auc h wenn ihre Ansetzun g bish er 
anders oder um.strillen war. Nur werden dies" Gleichsetzungen ohn e Diskussion vorgenom ­
men, als handle es sich um feststehende Tatsachen (S. 1451f. bzw. 202) . lm Fall von Ioviacum 
= Schl öge n et wa hat L. Eekha rt. RLÖ 25. 1969, 65 ff. eine abweichende Ansicht vertreten 
Das „Eponahei lig tum ·· in Linz sollte , wie so manche andere Feststell un g von P . Karnitsch 
aus der wis senschaftlich en Literatur verschwinden (S. 150); das Terra cotta pferdchen , auf das 
sich diese Deutung stützt,:,. ist ein hochmi\telalterhches Kinderspielzeug (vgl. ArchA . 54 , 
1973. 161). Auch das immer wiede r angenommene Auxiliarla ger als Vorläufer des Legionsla ­
gers in Lauriacum ist durch neuere Untersuchungen fraglich geworden . - Im Kapitel 10 über 
die Zeit bis Diokletian ist mit Recht festgehalten, daß die Änderungen im Gefolge der Mar-
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komannenkricgc ni cht nur administrat iver Natur waren : ,,The revolutionary changcs in the 
economk, social and polilic ;, l slruc ture of lhe Roman empire . . were to producl' a situation 
of general ;md continuing cri sis" (S. 159) . Die Auswirkungen dieser Krise werden ebl'nso wie 
ihr e Ursal'hl'n [ür Noricum untP.rsucht. wo be i A. manches Sl'höne Einzell'r gebni s err.ielt - wi e 
schon angedeutet. gehört dil'se r Absl'hnilt mit zu den wl'rlvo!lsten des Buches . Nach dem 
Sturm folgt l'ine Period e neuer Prosperit ät unter den Severern , al!erding s mit immer slarke ­
l'l'll st aatlichen Eingriffen, bis neue Gcrmanc ncinf:ill e und eine lider gehP.ndl.' sozia le Krise 
um die Mitte <ll's 3 Jh. den cigentlichen Nied er gang markieren . Dam it im Zusammenhang 
stP.ht der zunehm ende Au[stieg der Limeszonc durch die neue Bede utung des Militars gcgcn­
Übl"r dem bis dahin führenden Hint erl and südlfrh des Alpenhauptkamm es. - Die be.iden letz­
ten Kapi te l l l und 12 sind der Sµ ,itze it und dem !ruhen Christentum gewidmet; der heilige 
Severin nimmt sei nen gebuhrenden Platz \'ln , Daß im 5. Jh. die „Burgen" des südlichen Nori ­
cums eine ständige Besatzunc gar unt er dem Kommando ,ks ita lis chen Gren~gennals gehab t 
h;itten (S. 220 ). vcnnag ich nicht re<·ht zu g la ub en, es sind doch eher Fluchtburgen gew\'s\'n 
für den Fal! der Not . Die inter\' ss ante Vermutung. daß AlldJ. mit seinl'n Hunnen auf dem 
Rückweg aus Italien Ulier Aguntum gezogen wäre, je t7I bei St . Karw1ese , Aguntum - Das 
Ende einer Stad t im Spiegel der Munzfunde ;Be,tragc zur römerzcitlichen Bodenforschung in 
Österreich 2, 1974)76!!. 

Zu dies er reic hhalti gen Darstellung treten in sge samt 17 Append ices oder „Vcrzeich­
niss e" - die „vl'net ischen", 1llynsche n und kellischcn Personen- und Gotternamcn'). die 
S tatthalter von Noncum (von G. Winkler, Die Reichsb\'amtcn von Norin,m und ihr Personal 
bis wm Ende der römischl'n Herrsch,1ft 11969]. teilweise abwe ich end), die ßencfiziariersta­
t10ncn, Zollfunktionäre , Auxi lia rformationcn, Noriker im nimischcn Milit'1rdienst (Übcr ­
sichts!Hbc lle; vgl. A ßctz . Beitrage zur älteren euro pdisch cn Kulturg <.-schichl e IFcstschl'ift für 
Rudo lf Egger] 11 [1953 ] 269 - 28 5), dit' Trager von kaiserlichen Gentil!rnrnen. st:idtische Funk­
t ioniire und E inrichtungen. Norike r als Ange hörige des romischen Ritter- und Sen a torcnst,m ­
des (vor allem lr tz tere al le sehr fraglich). Meilensteine und zc„ gn isse für das Christentum' ) 
Es folgt der umfangreiche Anmerku ngsapparat, eine ausführliche, nach Sachgruppen gcord­
nelc Bibliograph ie, Indices und, zusatzlich zu den Textabbildungen, ein schOner Ta[elleil, so­
wie eine Übersichl skart e (die im Rezensionsexemplar woh l nur aufgrund eines Versehens 
fehlte ). Was in der Darstellung ausführlicher hät\e behandelt ,wrden können. ist vielleicht 
da s Stiidtew<."sen und die Götterverehrung in Noricum, vor allem aber d ie so charak teri sti­
sche provinzialn:imische Kunst , d ,c S . 140 auf ganzen Heinhalb Zeilen abgehandelt wird. Es 
versteht sich auch von selbst, daß s ich eine w eit größere Anzahl von Verbesserungsversuchen 
oder Frageze ichen zu ei nzelnen Stellen halle anbr ingen lassen . Nichtsd estoweniger müssen 
wir für diese erstl' große Zllsammenfassung dankbar sein - auch wenn sie nur englisch er­
schienen ist 

Ekkchard Weber 

Anmerkungen 

') Sie läuft darauf hinaus, daß wir in Mau\'r \'in Lager ohne Namen und mit Cannabiaca 
einen Nam en oh ne rtccht dazupassendes Lager haben - was liegt näher, a ls du rch eine 
Gleichsetzung beide Schwierigkeiten auf einmal los zu werden (S. 200) . Gerade auch in die­
sem Fall scheint es mir du rchaus möglich, daß A. recht hat. Nur mllll man sich bewußt blei­
ben, daß sich solche und ähnliche Vermutungen einer wissenschaftlichen Beweisführung 
weitgehend entziehen . 

') Der Beleg für Js1s Noreia aus l llvavum - Salzburg (S. 240) entfällt, es handelt sich um 
eine Grabinsch ri[l 

') Hier sind die Lampen mit dem Christogramm (S. 279) zu streichen, da sie aus Pel\au 
- Ptuj stammen. Zu CIL IlI 11?37 vgl. die Bemerkung Hir schfelds an der betreffenden S telle . 
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E. ETTLINGER, DIE RÖMlSCHEN FIBELN IN DER SCHWEIZ, Handbuch der 
Schweiz zur Römer- und Merowingerzeit, Herausgegeben von A. Alföldi, 4°, 
197 Seiten mit 3 Abbildungen im Text, 29 Tafeln, 26 Karten und l Falttafel , 
Verlag A. Francke A. G., Bern 1973. 

In diesem Bande des Handbuches der Schweiz zur Römer - und Merowingen:eit wird das 
gesa mte, nicht wimiger als 3400 Stück umfassende Fibelmaterial beh andelt und damit erst­
mals unter Berücksichtigung neues ter Forschungsergebnisse und moderner Methoden der 
Fundbe trachtung eine ganz neue Note verliehen. Daß dies nur demjenigen erfolgre ich geli n ­
gen kann , der sich durch Jahre mit den behandelten Fund en beschäftigt und vo r aUem übc1 
ausreichende Erfahrung verfügt. beweist dieses Buch anschaulich. Der Autorin ist es bei­
spielhaft gelu ngen. die Fundmasse römischer Fibeln ihres Landes dem kundigen und dem in­
teressierten Fachmann in gleicher Weise verständlich vorz ul egen und den Ansprüchen beider 
gerecht zu werden. Auf diese Weise erhä lt jeder ein en nützlichen Oberblick über die F ibel­
formen der römischen Schweiz und ihre möglichst exakte zeitliche Stellung 

Gerade für den ös terr eic hisc hen und hier wieder für den Ostalpenraum stellt diese AI­
beit ei ne nachahmen swerte Forschungsgrundlage dar, zumal da in unseren Gebieten eine 
derartige Behandlung dieses Materiale s noch nicht edolgt ist, imme rhin aber mit de, · Verof­
fentlichung der römischen Fibeln aus Lauriacum ihren Anfang genomme n hat {FiL 10, 1975) 

Für einen so großen Fundkomplex, wie ihn E. vorl egt . eine Patentlösung zu find,m , ohne 
auf entsprechend umfangreiche Vorarbeiten zu.-ückgreifen zu können. wird natürlich ni e­
mand verlan gen. In diesem Sinne ist die Arb eit auch abgefaßt und E. weist überall dort au[ 
Mängel hin. wo oUene Forsch un gsprob leme auf treten - und dies muß mehrfach der Fall ~e in, 
weil die Formenwelt römischer Fibeln nur über die Bearbeitung einze lner Typen in ih rer Ge­
samtheit erlaßt werden kann . 

Nach dem Vorwort (S. 7-8) folgt eine Einführung (S. 9-30), in welcher zur Art der Mate­
rialaulnahme (S. 9- 10). zu einzelnen Sammlungsbeständen (S. 11- 13) und zur Typologie 
(S. 13--30) Stellung genommen wird 

Methodisch ist zu beachten, daß die 3400 Fibeln nach einem vorher entworfenen Typen ­
schema geordnet worden sind. Dabei mußte in Anbetracht des beabsichtigten Gesamttiber­
bliekes auf Detai!probleme natürlich verzichtet un d manches „leicht skizzenhan·· bleiben 
(S. 10). Insgesamt set zt sich das schweizer Material aus 57 Typen und mehreren Unika zu -

Für eine zukünftige Bearbeitung der römischen Fibeln Österreichs ist zu beachten. daß 
E. das Material des Vorarlberger Landesmuseums Bregenz berücksichtigt und in den Ka talog 
aufgenommen hat 

Im folgenden Kapit el werden ein typologi sch er Überblick geboten und in knapper Form 
die wesentlichen Charakteristika hervorgehoben. Dabei ergeben sich 6 große Fibelgruppen : 
1. Typ 1-8: Fibeln gallo-keltischer Grundform mit ei nem Exkurs zu den Spätlatenef.ibeln, 

der vor allem für die Behandlung des reichen Materiale s dieser Zeit in Öste rre ich , insb e­
sondere der Fibelfunde des Magdalensberges und des Südostalpenraumes wichtige Anre­
gungen zu geben vermag. 

2. Typ 9-19: Spiralfibeln mit oberer Sehne und Sehnenhaken 
3. Typ 20-27: HülsenspiraUibeln . 
4. Typ 28-38: Bügelfibeln mit Scharnier 
5. Typ 39- 50: Scheibenfibeln. 
6. Typ 51-57: Von diesen Einzeltypen müßten z. B. 56---57 zu den Bügelf-ibeln mit Scharnier 

gezählt werden,da sie ja einen Bügel haben. 
S. 26---28 werden Sinngehalt und Tragweise einiger Fibeltypen behandelt, wobei E . ganz 

zu Recht auf den symbolhalten Charakter und auf Apotropaia bei bestimmten Darste\!ungen 
auf den Spangen hinweist. Hier kann m. E. mit einer eigenen Studie noch manche EnLdek­
kung gemacht werden 
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Zur Tragweise der Fibeln gi lt als interessantest,:, Beobachtung, daß die im ganz,:,n Impe­
rium verbreilet,:,n Aucissa!ibeln so wie später die Zwiebelknopffibeln an der Schulter getr a­
g,:,n worden sind 

Die größte Dichte der schwe ize r Fibeln reicht bis in die Mitt,:, des l. Jh. n . Chr., wonach 
ein merkbarer Rückgang einse tz t. Di,:,ser hat sei ne Ursachen sowohl in den geänderten 
Trachtverhältnissen. welche auf die Romanisierung zurückzuführen sind, als auch in der all ­
gemein historischen Stellung der Schweiz ab dem frühen 2. Jh. n . Chr. (S. 27). 

S . 31- 150 folgt der Typenkatalog, in welchem die einzelnen . in der Einführung zu Grup­
pen zusammengefaßten Fibeltypen ausführlich untersucht werden. Dabei ist S. 31-32 eine für 
den Leser sehr nützliche Anleitung zur Benützung des Kataloge s vorangestellt 

E. befolgt bei der Behandlung ihres Materiales folgendes Schema : Fundortverzeichnis 
mit Kartenverweis, Anzahl der in den einzelnen Orten gefundenen Fibeln, Ver~eichnis der 
Museen, andere Fundorte , L iteraturhinweise , Text zu den ein~,:,lnen Typen . 

Zum Typenkatalog sei folgendes bemerkt : 
Den Terminus .,So ldatenfibel " (S. ·H ) wird man in Zukunft durch ,.Einglicdrige Drahtfi­

bel mit unt erer Sehne" (A 15) ersetzen mü ssen, da diese Haften nachw eislich auch von 
Frauen und nicht aus.schließlich von den Angehörigen der römischen Armee getragen worden 
sind (vgl. A Böhme, Die Fibeln der Kastelle Saalburg und Zugmantel. Saalbg. Jb . 28, 1972: 
W. Jobst, Die röm ischen Fibe ln aus Lauriacum, FiL 10, 1975, im Druck) . 

Ausführlich und [tir di e Entwidungsgeschichte der alpenländischen Fibt!ln bedeutend ist 
die Behandlung der Form A 65 (Typ 8: Knotenfibel), S. 48 . Auf dem Kärntner Magdalensberg 
fehlt dieser Typus natürl ic h nicht (s. S . 53). 

In dieser frührömisch,:,n, bis in cla udi sehe Zeit r,:,ich,:,nden Händlersiedlung sind mehrere 
Exemplare gefunden worden , ihre Publikation steht aber noch aus. 

Verständlich ist, daß die norisch -pannonischen Formen A 236-237 und A 238, also Flü­
gelfibeln und „Zweiknopffibeln ' ·, in der Schwe iz nur sehr schwach vertreten sind (S. 59. 64) 
Wertvoll für die Beurteilung des fnih rö mischen Materiales der Ostalpe n ist d,:,r E"kurs zu 
A 67/68 aus Vindonissa (S. 62 f.). Dieser Be it rag ,:,rweist sich u. a. wieder für die Bearbeitung 
des Magdalensber-ger Material,:,s als nutzbringend , zumal da diese beiden Formen hierselbst 
produziert worden sind . 

Typ 15 (S. 66) sollte man nicht als ,.spätere, zweigliedrige Fibeln mit einem Bügelknopf" 
bezeichn,:,n,wenn es sich hierbei gan~ k lar um eine kräftig-profilierte Fibel ohne Stü tzplatte 
handelt, deren Hauptverbreitungsgebiet das freie Germanien und der untere Donauraum wa­
ren. B. läßt S. 67 diesem Typus ganz richtig die Trompetenkopffibeln folgen. Die als Typ 18 
behandelten „Knic k[ibel n" (A 19) si nd ein auch auf dem Magdalensberg häufiger Typus 
(S. 70). Das gleiche gilt für di,:, Typen 24 {Die große Distelfibel, S . SO ff.) und 25 (Die kleine 
Distelfibel) - beide Bestandteile der Frauentracht 

Zur Feinchronologie d,:,r Auc issafibeln, Typ 29 (S. 93 f.) verspricht die Bearbeitung des 
Magdalensberger Material,:, s (G. Moosler bereitet eine solche vor) weitere Aufschlüsse, wie 
überhaupt die Fibeln dieses Fundplatzes die Beziehungen zum gallischen Raum in vor- und 
Irührömischer Zeit deutl ich er als andere Fundgallungen aufzuzeigen vermögen. Ob man die 
Aucissa-Variante mit geteiltem Bügel als eigenen Typ {S. 95f.) behandeln oder bloß als Va­
riante der AueissaCibel behandeln soll, wie z. B. abnorme Varianten bei den Zwiebelknopffi ­
beln oder bei den Schamierarmfibe ln , wird die weitere Forschung lehren. Die gleiche Frage 
muß man sieh bei den Typen 31, 32- 34 stellen, die vielfach als „Gestreckte Sehamierfibeln" 
behandelt werden und s icher ein und derselben Familie angehören. 

S. 112 muß es heißen: RGZM Mainz . 
Der von E. mi t großer Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit ausgearbeitete Typenkatalog 

zeigt anschaulich, daß der Schwerpunkt der römischen Fibeln in der Schweiz eben in frührö­
miseher Zeit liegt und die Masse des Materiales über die ersten beiden Jahrhunderten. Chr. 
nicht hinausgeht. Dies kommt auch in dem S. 142-146 eingeschobenen Exkurs zur Entwick­
lung der spätrömischen Fibeln zum Ausdruck. Hier wird noch einmal die Frage angesehnit-
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ten, inwieweit Aucissafibe ln als Vorläufer de r spiitrömischen Spangen betrachtet werden 
können . Der Gedank e erscheint natürlich verlockend und es gibt in der Tat ein e ganze Reihe 
von Relationen, wie die Fußkerbung, der Nadelhalter, der hohe, halbkrcisförmige Bügel, doch 
fehlt il'<lwedes Verbindungsglied, w elchC!S ei nen Zeitraum von rund 200 .Jahren schließ en 
müßte . kh glaube nicht , daß eine diesbezügliche Ableitung mögl ic h sei n wird . Der S. 143 ge­
äußerten Spätdatierun g der Bi.tgelknopflibeln, die Kuchenbu ch vorgeschlag en hat , knnn ich 
in Anbetracht des österreichischen Limesmateriales nur zu ~timmen 

Unter den S. 147- 150 behandelten Unika sind für Österr eich die unter Pu nkt 8 genann­
ten E>=emplare deshalb von Interesse, w,:,i] di ese od ,:r Varianten dersd be n vorn Donau!ime s 
(Lauriacum und Carnunlum) mehrfach bekannt sind . S. 149, letzte Zeile muß es heißen: Car ­
nuntum 

Den hinweisenden Erläuterungen zu den Kartenbildern (S. 151- 161) folgt S 162-1 76 ein 
Fundortverzeichnis, in welchem Fundplat z und Typen zusammengestellt sind. Das Literatur­
verzeichnis (S. 177- 183) enthält bis 1969 erschienene Veröffentlichungen 7,u den Fibe ln . 

Der Tafelteil enthält in Zeichnung und Photoabbildung Beispie le aller Typ ('n, 26 Kar­
tenbilder mit dem Verbreitun gssc hema des behandelten Makriaks sowie e ine Typ entafel 

Die vorliegende Arbeit darf der Fachmann nicht nac h Teilproblemen ('in7.elner F1b(' lty­
pen beurteilen. sondern muß es in seiner Gesamtkonzeption sehen So be trachlel liefert das 
Buch nicht nur einen großen Beitrag zur Verfeinerung und Ver vollkom mnun g der F1belfor ­
schung. sondern regt vor allem 7-U fruch tbare-r Nachahmung an 

Wer ner Jobst 

G C. BOON, SILCHESTE R, the Roman town of Callevai, 8°, 379 Seit en mit 
-10 Photos, 42 Abbildungen im Text und 1 Faltplan, Verlag D avid & Charles, 
Newton Abbot, Devon, 1974. 

Mil der zweiten, in al!en Teilen erweiterten Auflage über Ca!leva Atrcbatum - SiJch,:,s lcr 
vermehrt ß_ die aus Britannien nun schon mehrfach bekannten und dah('r auch geschätzten 
monographischen Behandlu ngen römischer Siedlungsplätze um einen weiter en ßand. lm Auf ­
bau etwa Collingwoods, Archeo)ogy of Roman Britain oder, wie der Autor se lbst sagt, Wighl­
mans. Roman Trier and the Tr everi vergleichbar, gliedert sich der Text in dre i Hauplteil e, ei­
nen allgeme in historischen, einen antiquarisch -archäologischen und e inen kultur- und w 1rt­
schaft.sgeschichtlichen 

Abschnitt l (S. 19-B2) behandelt ausführlich und üb ersichtlich die Forschungs- und 
Grabungsgeschichte des Ortes (S. 19-3 5), ferner die in der friihcn Eisenzeit (La Time 1) lie­
gende Siedlungsgründung sowie die nachfolgende keltische Perio de, die sic h vor allem in den 
Resten eines großen oppidum dokumentierl. Es folgt die Entwi ck lung nach der römischen 
Landnahme (S. 49-64) und die Erörterung aller damit zusammenhängenden Fr agen. wie 
städtebauliche Konzeption, rechtliche St ellun g der Stadt (S. 57- 59), Verwaltung (S. ,)9-61), 
Bevölkerung (S. 61- 62); schließlich die in der Spätantike eintret enden Veränd erungen, die 
mit der Errichtung einer Stadtmauer be ginnen, und die Fr;ige des Niederganges. Vermißt 
wird hier das auch für römisehe Siedlunge n in Bri tannien aktuelle Problem des Konlinllums . 

Der 2. Abschnitt (S. 85-239 ) stellt mit d<:r Behandl ung der baulichen Überr es te von Cal­
leva den Hauptteil des Buches dar, dessen Lektüre jeden Provinzialfurscher befriedig en wird, 
da es die Erwartunge n voll erfüllt. Zuernt ist von der Wnsserversorgung (S. 85-90) und von 
der Anlage des Straßensystems {S. 91- 99) die Rede, sodann von den fortifikatorischen Anla­
gen (S. 100- 107). Die Grundriß[orm der Stadttore läß t sich mit dem Stadttor von Aguntum in 
Südnoricum vergleichen. Die folgenden Kapitel 10- 18 sind der Darste!\ung der Sakral- und 
Profanbauten gewidmet. wobei sich häufig genug Vergleichsmöglichke iten zu römischen Mu­
nizipa lsiedlungen au( österreichischem Boden bieten. Im Zentrum der 37 insulae umfassen ­
den Stad t li egt das Forum als größtes öffentliches Bau werk (S. 108-120) . Ein öffentliches Bad 
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stand in insula X XXIII A (S . 121- 137). Es hat sechs Bauperioden und zeig t im Grun driß drm 
Reihentypus römischer Badean la gen mi t Apodykrium, Frigidarium, Tepidar ium, Sudato­
rium, Caldarium. Nördlich schließt eine Pa lästra an . 

Den großen, in insul a VIil liege nde n Ba ukomplex möcht e B. eher als öffentliche mansio 
verstanden wissen und nic h t als p rae to rium im Sin ne eines Ver waltungsgeb äudes (S 
138-1 47) . Noch n icht freigeleg t ist d,is am Ost1·and der Stadl , auße rhal b der Mauern gelege ne 
Amphitheater (S. 148-151 ). Unter mehreren Sakralbauten (S. 152- 172) in den insu!ae 
XXXVI, XXXV , XXX , Vll , XX I, XIX findet man er wartungsgemäß auch di e Form des in de n 
Wcslprovinz en wo hl b<'kanntcn keltischen Um ga ngtempels (S. 153, F ig. 22) . Ausführlich be ­
hande lt B auch das Fundmal<'rial religiöse n Charakters . Unwe it des Forums befindet sich in 
ins u la IV ein frühch ri stlicher Kirchenbau (S. J 7J - l/l 4). O,e k lei ne Kirche von 13 X 9 m ist 
nic ht nach Osten , sond er n nac h Westen orient ier t , besitzt d rei Schiff<' mi t vorgeleg tem Nar­
thex und <"in Baptisterium vo r dem Haupteingang . Waru m B. d ieses unsc heinbar e Gebäude 
mit frü hchristlich en Kirchen Itali ens und nicht mit solchen der Alpenregion vergleich t 
(S. 17ßf.), wir d nicht gan z ersichtl,ch . Noeh wenig unt ersuebt sind die Gräberfe lder der 
Stadt (S . lßS-186). Die Kapitel 16-18 belassen sieh mi t den Wohn häusern in Ca!leva und mit 
ih ren Einrichtungen. Es lasse n sich m<"hrere Formen prov inz ialrilmischl.'r Haustypen un te r­
schei den . Verständ li ch erweis e darf m,rn in dieser kleinen S \adt im Non l<.!n des Reiches kein e 
privaten P runkbaut<"n erw arten, sondern vielmehr bescheidene Häuser mit eh er sparsamer 
Einrichtung. Dennoch gibt es da und dort Fresken (S. 2 11- 213) oder Mosaiken (S . 213-221) 
Das in eine m eigenen Kapitel summarisch vorgelegte Fundinventar vermitlelt einen hinr <'i­
chenden Überblic k ub er alle Klei nfundgattung en 

Der abschließend<.' Teil 3 enthält - auf der Grundlage des bisher geborgenen Fu ndm ate ­
riales basierend - l.'inen knappen, aber präzisen Abriß der wirtschafts- und sozia lgesch ichtli­
chen En twic k lung von Calleva. Landwirtschaft läßt sich in verschiedenen Formen nachwe i­
se n (S . 24:l-266). n ich t weniger geläufig war di e Mdallv crarbcitung, zuma l da Brit annien an 
Erzvorkommen reich ist. Danebe n p rodu7,ierl e man für den. Eigeng<"brnuch Keramik. Bronze­
geräte u . a. m 

Aus der er schöpfe nd <'n Behan dlung und gewi ss enhaft en Int erpretatio n des gL>:;amten 
Fundhestandes vermag dieses Buch , versehe n mit zahlre ichen Plä ne n und Abbildungen und 
mit <"inem umfangre iche n wissenschaftlichen Apparat (S. 29'7- 379) dem Forscher der römi ­
sch en P rov inzi al geschichle <"ine sehr nützliche und gewi nnbring<' nd e Lektüre über Callc va 
Alr ebatum zu ver mitteln Die Arbeit nicht wegzulegen. sondern vielmehr wei terhin a ls Quel ­
l<'nwerk heranzuz iehcn. da rf ;;ils seh r erfreu lich es Ergebnis gelten. 

Werner Jobst 

W. JAN SSEN, TSSENDORF , ein Ur n e n friedhof der späte n Kaiserzeit und der Vö l­

kerw ander ungsz e it , Teil 1: Die E rgebni sse der Ausgrabung 1967, Materialhefte 

zu r Ur- und Frühgesc hicht e Nieders achsen s 6, 4°, 115 Sei t en mit 18 Abbildun ­

gen im Text, 78 Tafeln und l Faltp lan , Verlag August Lax, Hil desh eim 1972. 

Wa lter Janssen legt in d ies er Arbeit die Er gebn isse der 1967 von ih m durchgeführten 
Un te rs uc hun gen im sächsischen Urne ngrä bcrfeld von Issendorf vor, das bereits von M. Muss­
hard in der ers ten Hälf te des 18. Jahrhunderts „untersucht" worden war. Es ge hört zu den 
als gro ß zu bezeichnenden Gräberfeldern sächs isch!!r Prove ni <'nZ, ergaben doch die 1969 wei­
terg eführt en Grabungen gemeinsam mit denen von 1967 817 Urnen, wob ei noch eine Flä che 
von etwa 700 m 1 untersu cht werden muß, sodaß W. Janssen die Gesamtzahl der hier vorhan ­
denen Urn en auf 1200 bis 1300 sehätzl. 

Der Aut or gliedert sei ne Arbeit in zehn Abschnitte. Abschnitt 1 enthält die Forschungs­
geschich te und gibt einen Oberb lick übe r die Besiedlun gsges ch ich te des nä heren Fundberei­
ches. 
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Im zweiten Teil werden unt er dem Titel „die Ergebnisse der Aus gr abungen" die Gr a­
bungsmethode an sich sowie di<: Grabungsbdunde der 1967 an gl'legten insge samt 5 Sehnill c 
vorgelegt, wobei die bes ch reibende Dokumentation ab und zu durch Profili,ei<:hnun gen c r­
gän,:t wird 

Jm 3. Abschnitt behandelt W. Janssen die Funde .ius einem steinzeitlichen G ro ßstein ­
grab. das auf dem Areal des sächs ischen F riedhof es lieg\ , wobei s ich nach den Angab en 
Musshards der sä chs ische Friedhof nördlich und west li ch davon erstr!!ckte . D as Grnß stei n­
grab, das zu Beginn des 20. Jahrhunderts gesprengt wurde . ist durch dt:n Schni tt 2 de r Gra­
bung Janssen am Rande angeschnitten worden . Dabei fanden sich neben kleiner en Kc r;,mik­
bruchstücken auch ein Bruchstück einer Streitaxt sowie Schultergdäße und lnchter for mig e 
Schalen. die eine Zuordnung an den Übergang vom frühen i,um m itt l!!rCn Neolithikum die ses 
Raumes gestalten . Die wei teren Unter suchung en werden dann möglicherweise auch d ie Art 
und Wei~e des Grabbaue s klaren helfen 

lm 4 .• ",bschnitt geht der Autor auf die eig1mt!ichcn Funde aus dem sächs ischen Urnen­
Uiedhof ein. wobei neben einer Diskussion der einzeln en Fundgegenstande au ch di e Beob­
achtungen zur Lage des Leiche nbrandes und der Beigaben in den Urnen vorg eleg t werden , 
wie dies auf Grund der Lcerungsprotokolle (Absch n itt 9) der einzeln en G rab gd äß " dokumen ­
tiert werden konnte. Au! die Frage der Beigabenkombinalionen und der rilumlichc n D,ffe ­
renzien.mg kann au! Grund des zu geringen Umfanges des Mater iales noch nicht üngega nge n 
werden . doch deutet der Autor bereits verschiedene Möglichkeiten an, die n.ich Absch luß der 
ge~amt en Grabungsarbe it en durchgeführt we rden 

Der 5. Abschnitt beschäftigt sich mit der Frage der Geschl echtsbest immun g auf Grund 
der Beigaben, wobei sich wegen der wen igen Be igaben in den e inzelnen Gr äbern nur 2;1% der 
1967 ausgegrabenen Gräb er mit archiiologischen Mitte ln bestimmen ließen . 

Der 6. Abschnitt umfaßt den Fragenkomplex der Ku!turbeziehun gen de r !ssendoder 
Funde zu den Nachbargebieten , und schließlich beschäftigt ~ich Abschnitt 7 mit den Datie ­
rungsfragen und der Belegungsdauer von lssendorf , wobei a ls vorlilufiges Ergebni s ein Bele­
gungsbeginn im Laufe der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts und cm Fortdauern bis in da s 
späte 6. Jahrhunder t na chweisbar ist; dies nicht nur au! Grund der keramischen Formenkri ­
terien, sondern auch auf Grund des Vorhandens eins eines Bronzebeschlages m it einer D;,r­
stellung im späten Tierstil l . Damit wird, wie \V. Janssen absehließend bemerkt. H . 
Jankuhn vertretene Auffassu ng, daß nach der ersten Abwanderung von An ge ln und 
nach England in der ersten Hallte des 5. Jahrhunderts in Schl es wig-H olstön und 
dersachsen große Teile der Bevölkerung zurückgeblieben waren, die erst bei späteren 
nmg en das Land verließen, weitgehend unterstützt 

Der 8. Abschnitt umfaßt den Katalog der den einzelnen Gräbern zuzuordnend en Fund ­
gegenstände und Abschnitt 9 enthäl t die Leerungsprotokolle in Auswahl. wobe i nul' annh ­
hernd vollständig erhaltene Graburnen vorge legt werden 

Angeschlossen daran sind noch als Abschnitt 10 eine übersichtliche Fund lis te und ein 
umfassender Abbi ldungst eil. der das gesamte Fundmate ria l in Strichzeichnungen so w,., 
einige wichtige Funde darüber hina us noch in foto grafischen Abbi ldung en vorführt: ei nige 
Geländelotos ergänzen diese Materialvorlage der 1967 in Issendorf durch W. Janss en unte r­
suchten rund 300 Gräber . Her wig Fr i es ) n g er 

PROBLEME DER KÜSTENFORSCHUNG IM SÜDLICHEN NOR DSE EGEBIET 
Band 10. Herausgegeben vom Niedersächsis ch en Landesinstitut für Marschen­
und Wurtenforsehung, Wilhelmshaven, 4°, 150 Seiten mit 40 Abbildungen. 

18 Phototafeln und 6 Faltplänen, Verlag Augus t Lax, Hildesheim 1973 
Der vorliegende Band bring\ neue Ergebnisse der schon seit Jahren zu einem selb s tändi ­

gen Zweig der Ur- und Frühgeschichte gewordenen Marschen- und Wurt enforschung. die so-
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wohl in den Niederlanden als au~h im Nordseeküstengebiet Deutschlands intensiv betrieben 
wird, Im ersten Beitrag „Die Kirehenwarf von Middels (Stadt Aurich/Ostfriesland)" behan­
delt Pder Schmid die Ergebnisse der Ausgrabungen im Bereich einer der auf der Geest 
recht zahlreich auftretenden künstlich aufgeworfenen Kirchenhügeln . Es konnte hier ein 
frühmilte!alterli ches Gräb,nfe!d des 8.- 9. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden. be i dem die jün g­
sten Gräber bereils christlichen Einf luß zeig en . Zu Beginn des 10. Jh. wurde ein Teil des 
Gräberfe ldes aufgegebe n und dort eine erste Hob ;kirche errichtet. Dieser Befund weicht inso­
ferne von den sonst übliche n Beobachtun gen im fr iesischen Wurt engebiet ab. als noch auf 
keinem Platz diese Kontinuität von frühm1ttcla!terlichem, noch he idn ischem Griiberfold über 
!tiihchristliche Bestattungen bis zur Errichtung einer ersten Kirche beobachtet werden 
konnte, sondern die he idnischen Gr äberfcld<tr sonst üblicherw eise au ßerhalb der Ortschaft 
liegen, während die ersten Kirchen innerhalb der Ortschaften errichtet wurden . Als Ursache 
für dies e Besonderhe it der Kirehenwarf von Middcls nimmt der Autor ihre Lage am Schnitt­
punkt zweier für den Handel und Verkehr wichtigen Land- und Wasserwege an. Hermann 
Haiduck br ingt in semem Artikel „Die Kirche von Middels (Stadt Aurich/Ostfriesland) . 
Eine archaologische und bau geschichtliche Unternuehung" eine eingehende Analyse der fn i­
hen Baug csehicht e der Kirche nn Hand der areh,iologisehen Befunde (mindestens zwei Holz­
kirchen des 10. bzw. 10./11.. Granitqunderkirche des 13. Jh„ sowi e Umbnul cn dl'S 
17.-20 . Jh.) . Das dritte Kapitel ist ebcnfalls Funden aus decr Kirehe von Mtddels gewidmet 
und zwar behandelt Karl-Ernst Behre „Millelalterliche Kulturpflanz en aus der Kin·he von 
Middels (Stadt Aur ich/Ostfriesland)"' . Es konnten zahlr eiche verkohlte Kulturpflanzenreste 
mit Beimen gungen von Unkräutern und anderen wildwach senden ,\rlcn aus der Ku!Hlr­
schicht um 1000 n . Chr . untersucht werden und damil die bisher eher spärlichen Kenntnisse 
des mittelalterlichen Ackerbaues in diesen Gegenden erweitert werden . Wie es ftir di e nähr ­
stoffarmen Bbden zu erwarten war. herrs chen bei den Kulturpflanz en Roggen und Hafer vor; 
daneben wurd en auch Gerste und L ein als w ichtigs te Ölpfürnze des Millcla!ters nachgewie­
sen . D ie Unkräuter (Knöteril·harten) weis en ;::iuf stickstoffreiche Böden. d. h. daß die armen 
Geestböden gedUngt worden sein müssen. Der Autor hält es durchaus für wahrscheinlich, 
daß auch damals schon die für die späteren Jahrhunderte hier so typische Eschkultur ange­
wendet wurde (d. i . DUngung durch Heidcplnggen, die zuerst a ls Streu 1m Viehstall verwen­
det wurden). Vor allem anhand von Flurnamensammlungen, Flurbüchern und Flurkarten 
stellte Hajo van Len g en genaue Daten „zur mittelalterlichen Siedlungsgeschichte von Mid­
dels (Stadt Aurich/Ostfnesland)'" zusammen. Der nächste Beitrag von Waldemar Rein­
hardt behande lt „zwei vorgeschiehtliche Wege im Meerhusener Moor (Kr . Aurich/Ostfries­
land)" . Es handelt sich dabei um einen sp;itneolithischen Bohlenweg und einen verhältnismä­
ßig einfachen Weg in Form einer breiten Sandschüttung au[ einer Unterlage aus Strauchwerk 
aus der röm ischen Kaiserzeit. Diese beiden Wege sowie Bodenfunde und Bodendenkmäler im 
Bereich alter Wege sollten die Frage kl:iren helfen, ob das Meerhusener Moor während der 
Urzeit durch Wege mit der Küste verbunden war. Fi.ir einige urzeitliche Perioden sind wohl 
Indizien vorhanden, eindeutig läßt sich dies aller dings e rst für die römische Kaiserzeit nach ­
weisen. ,.Pollenana lytisehe Untersuc h ungen eines Bohlenweges uus dem Meerhusener Moor 
(Kr . Aur ich/Ostfries land)" von DuSanka KuCan ergaben seine Datierung in das Spätneoli­
thikum, was auch durch ein C-1 4 Dat um bestätigt wurde. Das Pollendiagramm umfaßte die 
Vegetationsschicht vom älteren Subboreal b is ins ältere Atlantikum und zeigte. daß der Weg 
auc h dama ls inmitten eines sehr ausgedehnten Hochmoores lag. ln den nächsten beiden Ka­
piteln werden Funde aus organischer Substanz aus der Wurt Feddersen Wierde behandelt. 
Hier wurde auf der selben Stelle über einer alten immer wieder eine neue Sied lung errichtet. 
bis wie etwa ein Hügel von ca . 4 m Höhe und 4 ha Ausdehnung entstand. Die Wurt war vom 
I. Jh . v. Chr. bis ins 5. Jh. n. Chr. bewohnt und wurde vom Niedersächsischen Landesirustitut 
für Marschen- und Wurtenforsehung unter Lt?itung von W. Haarnagel vollständig ausgegra­
ben. Zu den inter essantesten Funden aus den Wurten gehören Reste von Textilien. die sich 
im Mist des Aufschüttungsbodens erhalten haben ,,Die Textil- und Lederfunde der Grabung 
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Fe<ldersen Wicrd,:,'· werden von Rudolf Ullemeyer und Klaus Tidow vom Tel<tilmus,:,um 
in Neumünster vorgelegt, was bereits ,:,incn Qualitiit.~beweis ihrer Bearbeitung darstellt. Die 
einzeln en Rest e wie Fasern , Garne, Schnüre, Geflecht e und Gewebe, sowie kleine Lederreste, 
Spinnwirtel und Webstuhlgewichte werden gesondert behandelt: dazu kommen noch Kapite l 
über Farben, Farbmusterungen und die Näharbeit , all es illustriert durch Photos, Ze ich nun­
g,:,n und Tabellen. Ziel der Arbeit war außerdem noch die Ausw er tung der Textilr es te in kul­
turgeschichtlicher Hinsicht. Ein Teil der reichen Ticrknnchen, n;im lich „die Haustfrr - Kno­
chenfunde der Feddcrsen Wierdc" wurd en von Han s Reichstein bearbeill't. Das Ergebni s 
der Untersuchung von ca. 60.000 Knochen und Fragmenten von solc hen ergab ein überwie ­
gen von Rind (63.2%) vor Pf erd, Schaf und Ziege, Schwein und Hun d, wo hci d;is s tnrke Vor­
kommen von Pferd bcm ,:,rkenswer t isl. Außer den Hundeknochen wies en all e Schlag - und 
Bruchspuren auf, was sie a ls Speiseabfälle ausw eist. Der nächste Beitr ag .,Der Altacker vo,1 
Fl öge ln . Beitrag zur Orts- und Flurgenese eines Geestdorfes im Kreise Wcsermünde'· von Au ­
gust F. Pech ist wieder eine siedlungskundliche Unkrsuchung, bei der vor allem wieder 
Kartenunterlagen auf Hinweise zum Siedl ungsab lauf ausgewertet wurden . Das letzte Kapite l 
,.Die Sab:gewinnung an der friesischen Nords eeküst e„ von Karl H . Marschnll e ck bringt 
eine zusammenfassende DaTSte!lung über Gewinnun g und Handel von Torfsalz in den Wat ­
tengebieten der Nordsee, eine bedeutende Küslenindustr ie. die wahrscheinlich von der Urz<:il 
an, später an den Volksstamm der Friesen gebunden, bi~ in d ie Neu ~eit betrieben worden ist 

Helga K cr ch l .-r 

G. TÖRÖK, S OPRONKÖHIDA IX. SZAZADI TEM ETÖJE. Fantes Archaeologi d 
Hungariae, 4°, 130 Seiten mit 36 Tafeln und zahlreichen Abbildungen im Tex t. 
sowie einem Faltplan und einem Beitrag von S . Bökönyi , Akademiae Kiad 6. 
Budapest 1973. 

Das Gräberfeld von Sopronköhida wurde in den Jahren 1951 und 1956 bis 1960 voll­
ständig freigelegt. Ein erster Bericht darUber, u . zw . über die Rettungsgrabung des Jahres 
1951, wurde \'On B. Szöke im Band IX des Sopron i Sze mlc 1955 vorgelegt. Ein weiterer aus ­
führlicher Bericht \'On G. Török üb er di e Grabungen in diesem Gr.i.berle ld erschien d;mn 
l963 im Band ll/12 der Arbeits - und Fors<:hungsberichte zur sächsische n Hndendenkmal ­
pflcgc ab Vorbericht in deutscher Sprache . Die vorliegen de Arbeit ist in ungarischer Spr~ che 
geschrieben und weist ein sechsseitige,; englisches Resum{'e auf 

Nach einer kurz<;n Vorstellung des Fundplatzes leg t der Autor eine ubers1chtli ch e Be­
fundung der insgesamt 145 Gräber vor, wobei vereinzelt Zeichnung en spe7.ifisl·her Grabsitua­
tionen beigefügt werden. Ein auswertender Teil umfaßt dje Fra ge der chronologischen 
Zuordnung des Fundgutes . Dann bes<:häftigt sich der Autor eingehend mit den historischen 
Schlüssen aus dieser zeitlich en Zuordnung und den Aspekte n der spezifischen Beig~be von 
Rinderstirnzapfen und der damit in Verb in dung gebrachten Lebensbaumdarstellung auf ei­
nem Salzbehälter. Ocr daran anschließende Abbi! dungste il zeigt gute fotogrnfische Aufnah ­
men. doch würde die zusatzliche Vorlage von Strichzeichnungen mit entsprechenden Que r­
schnittsaufnahmen bei manchen Objekten die Verwertbark eit des Fundmaterials erh eblich 
ver größern. Als Man gel muß auch em pfunden werden, daß die Fundvcrbände nicht in sich 
geschlossen dargestellt sind, sodaß die Benützung dadurch erschwert ist 

1m Gräberfeld Jassen sich deutlich drei Gräbergru ppen unterscheiden, wobei sich be­
stimmte Gräber, wie in der zentralen Gr uppe das Grab 16, ;iJs älteste Gräber darstellen . Die 
Bestatteten sind in der Regel in Holzsärgen beigesetzt, die Orientierung schwankt von W-0 
bis NW-SO. Auf Grund des Beigabenmatcriales wird das Gräberfeld von G. Török in die Zeit 
zwischen dem Sieg der Franken über die Awarcn und der ungarischen Landnahme gestellt 
Das Material selbst kann mit den aus Niederösterreich s tammend en Funden von Pollen-
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brunn, Tulln und Pitten und den in Sopron Prehasztelep gemachten Grabfunden in einen Zu­
sammenhang gestellt werden, dies vor allem auf Grund der spezifischen Beigabensitte von 
Rinderschädelteilen in den Gräbern. Auffällig 1sl im Gegensatz zu den oben genannten Grä ­
berfeldern das häufige Auftreten von Waffen in den Gräbern, hier vor allem der Lanzenspit-

~=~~~~fs~:e~~~ !e:i~ ~e;::c~: :ac~ ~~:. ni;e 1::1 !~;::!t~~r;o 5t~;;,i:r~~n d::~~~:~:ia:.u~!:~~ 
Gräberfeld zu handeln, das nur wenig Uber die Mitte des 9. JhdL~. hinaus belegt wurde. 

Nach der chrono logischen Zuordnung der ein7.elnen Fundgegenstande beschi,.fligt sich 
d,:,r Autor eing<'hend mit der Frng l! der Rindermasken, einerseits auf Grund der in zahlrei­
chen Gräbern vorgefund<" ncn St1rnzapfen und Sc hadelt c,!e von Rindern, andererseits auf 
Grund des aus Grab 48 stammenden Snlzbehälters, der mit einem Lebensbaummotiv \'erziert 
ist. Zur Frage der Bdgabe v on Stirn:aip[en in Grabern wärc festzustellen, daß auf Grund der 
in Pitten, Tu!in, Pottenbrunn, Eggendorf am Wagram und neuerdings auch in Unterthalheim 
bei Maria Taferl (hier in Htigelgräberbestall un gen) g<'macht,m Fund<! eind<!utig f<!stgt>:stcllt 
werden kann, daß diese Sch;idelte1le in Grabern beider lei Geschlechts und fast aller Alt<!rs­
stufen vorkommen . Darüber hinaus zeigt sich auch gerade in Pitten, dalJ bis 7,u drei dieser 
Stirnzapfenpaarc auf den verschiedensten Seiten de,; Sarges zu hegen kommen kOnnen. Auf 
Grund der Nadclspilzt, ,m Slirnzapfcnpaar von Grab 59 von Sopronkbh1da kann unseres Er­
achtens jedoeh nicht auf ein Wiedereinnähen dit':'es Sc häd elte, les in die Rindcrhau t geschlos­
sen werden . Es sch<!int viel eher wahrscheinlich, daß. als das Rind aus der Decke geschlagen 
wurde, dieser Teil des Sc hädel s, wic di~'S auch die Untersuchungen der Ti<!rkn ochenfu nd e in 
frühmittela!terlichen Siedlungen aufzeigen, a ls unverwerthar in d<'r Decke blieb und so samt 
dieser auf d<!n Holzsarg gelegt wurd<!. Daraus wUrde s ,ch aber ergeben, daß wir aus d<"r Tat ­
sache des Auftretens von d<!rartigen Rmderstirnzapfen in Gräbern des g_ Jhdts. nicht eine 
kultische lntenlion ableiten, sondern nur die Talsa<: hc f<!slsl<"llcn können, daß di<! S;irge mit 
Rind<!rfeUen abged<!ckt wurden 

Ebenso scheint die Annahme, daß dw Beigabe ein es Sahbeh;illers aus Bein ein.:, hochge­
stellte Person, im Fall<! von Sopronköhida den Schamanen oder etwas ahnliches, andeuti,t, 
nicht ganz stichhaltig ist, da <!in sehr rihnlicher Behälter im Grilberfeld von Pitten bei einer 
weiblichen lnfans I BcstaUung auftritt 

Abschließend geht der Autor noch auf die anthropologische Untersuchung durch J. Ne­
meskcri ein, die in Vorbereitung ist, wobei sic h deutlich zwei Großfamilien unterscheiden 
lassen, die in dr<'i Familien zerfallen und diesen Friedhof belegen. In einem kl einer l!n Beitrag 
beschäftigt sich S. Bökönyi dann mit d(:r Bestimmung d<!r faunistisC'hen Reste aus den Gra­
bungen in Sopronköhida 

H<!rwig ~r iesinger 

l BONA, VII. SZAZADI AVAR TELEPOLES EK ES ARPAD-KORI MAGYAR 
FALU DUNAÜJVAROSBAN, Fontes Archaeologici Hungaria e, 4", 162 Seiten 
mit 16 Abbildungen im Text, 36 Tafeln und 1 Faltpla n, Akademiai Kiad6, Bu­
dapest 1973 

Die awarische Slcdlung des 7. Jahrhunderts und das ungarische Dorf aus der Arpaden ­
zcit, die hier von I. Bona in einer ausgezeichneten Dokumt.'nlation vorgelegt werden, sind ein 
Beweis dafür, was tr otz einer überaus schnellen und unter größtem Zeitdruck durchgeführten 
Unters uchung noch an Ergebnissen ernrbeitet werden kann. Wir könn en woh l mit Recht fest ­
stellen, daß bei manchen systematisch.-:,n Untersuc hungen mehr Befunde fehlen als bei der 
hi<!r veröHentlichten. Was es heißt, eine Fläche wie diese in 50 Tagen freizulegen und so gut 
zu dokumentieren, weiß nur der, der selbst im Gel.inde tätig ist. 

Das Ergebnis dieses Einsatzes von E:szter B. Vargo ist der erste Befund und damit der 
erste Einblick in ein awarisches Dorf des 7. Jahrhunderts. Di<' awarischl." Sie<ilung lag auf ei-
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nem fast 40 Meter hohen Lößplateau am Donauufer durch eine breite Schluch t im Norden 
vom südöstlichen Friedhof von lnterdsa getrennt 

Grundsätzlich konnte n auf der untersuchten F läche me hrer" ze itlich dicht aufeinander­
folgend e awarische Siedlungen sowie eine ungarische Siedlung des 11. Jahrhunderts festge­
s tellt werden . wobei der Autor ausdril.ckhch betont. daß „ma n nicht auf emc Kontinmtät de r 
örtlichen Bevölkero ng und auf awarisch-ungarisch,: Kontinui tät'" schließ en kann. Die erste 
nachweisbare awa risch<' Sied lung kann ganz zu Beginn des 7. Jahrhunde, ·ts angenomm en 
werden als ständige Winte rsied lung in der Näh e der verfallenden Mauern von lntc:rcis a . Hin­
weise für diese Ansied lung dürften die parallel zum römischen Straßensystem geführten Gr,i­
ben darstd]en sowie Reste eines Zeltfundamentes . Die zweite '"varische Siedlungsgruppe 
setzt 1. Bona im Laufe des ersten Dritte ls des 7. Jahrhunderts an. Diese S ied lun g richtete sich 
nach der Donau. die Häuser stehen innerhalb ein1.'s Grabsyst ems, das Viereck e biloet e. Die 
Häuser waren rechteckig, einge tieft, das Dach wurde von zwe i Stehern getragen , De r Steino­
fen stand in der NNO-Ecke . Einzelne dieser Hauser wurden nicht nur als Win terquartier e 
benü tzt . sondern standen das ganz e Jahr hindurch in . Verwendu ng. Diese Sied lung wurde 
nach etwa zwei Jahrzehnten plötzlich im Sommer ver lassen, wobei ! . Bona di ese Tatsac he 
mit dem bulgarischen Aufstand in Zusammenhang bringt. Kurz e Zeit nach Auf gabe dieser 
zweite n Siedlung wurde eine dritte S iedlun g errichtet_ d ie eine gru ndsätz lich andere Glied e­
rung aufweist. handelt es sich doch um Siedler. die ihre Hauser ha lbkreislormig nach Art der 
Jurten errichteten . Verr. si0cht darin das Quar t ier einigt'r Groflvi eh züchter . Auch d iese Sied ­
lung wurde plötzlich verla,;se n , wekhes Ereignis mit dem Auftreten der Totipuszta-! gar 
Gruppe erklärt wird . Schließl ich folgt im 11. Jahrhundert eine magyarische S ied lung . dit · ll!l ­
mählich im Laufe des 12. Jahrhunderts aufgegebr.n wurd e. Die jüngsten Funde gehoren dem 
13. Jahrhundert an . 

Die Bedeutung dieses in vorbildlicher Weise vorgelegten Fundk omplexc s liegt 111 der 
Einmaligkeit des Nachweises einer awarischen Siedlungsanlage des 7. Jahrhunderts sowie 
der Aussagemöglichkei te n der Konstruktionselemente. wie Dachbau. Ofenformen und gra­
bc nförmige Abgren7.ungen . für d ie Rekonstruktion der Bauweis e die ser Si\:llungen und die 
daraus ableitbaren Hinweise auf die Lebenswe ise der hier wohnenden Bevölkerung, die von 
L Bona ausführlich behandelt werden. Im Zusammenhang mit den Konstruktionsekm cnten 
wird auch au! die Fra ge des slawis<:hen Hausbaues und der Herkunf t dieser Bauweise ei tlgc­
gangen. wobei die Klimave rä nderungen atl der Wende vom ~- zum 5. Jahrhundert als ent­
scheidend für die Errichtung von halbeingetieft en Siedlungsanla gen betrachtet wer den 

Ausführlic h widm et sich der Autor der Frage des keramischen Fundmateriales und 
kommt zu dem Ergebnis. daß die graue Keramik , wie dies D. Bialekova bereits [ur die gelbe 
Keramik nachweisen konnte. aus der Hand ,.mitteh,siatischer Meis ter" s tammt , die die Kera­
mik au! dem frühawarischen Sied lungsgebi et herstellten und zusammen mit den Awar en in 
das Karpatenbecken gelangten . Etwa 80 Prozent der aufg efundenen awarischen Keram ik be ­
steht aus handgelormten Gefäßen. wobei I. Bona auch hier die chronologisch voneinander 
abset zbaren Formen von innerasiatischen Parallelen herl e itet und auch auf di e gleichartigen 
~ .... ~:~ntsätze zwischen handgeform ter und seheibengedrehter Keramik hier und dort hin-

Von Bedcntung für die awaren>.eitliche Problematik ist auch die Auffindung eines awar ­
ischen Säuglingsgrages. das der frühawarischen Periode angehört und beraubt wurd e. Die ses 
Grab würde die Annahme un ters tützen. daß Kinder vor der Vollendung des ersten Leb ens­
jahres nicht auf dem gemeinschaftlichen Friedhof beerdigt wurden. Die Gleichzeitigkeit mit 
der Siedlung ergibt sich hiebei aus dem Vorhandensein einer Perlenkelle mit Au ge npe rlen 
aus Glas der gleichen Art wie sie im Haus Nr. 17 gefunden wurden 

Mil der magyarischen S iedlung setzt sich der Autor verständlicherweise nicht in dem 
Maße wie mit dem doch wesentlich bedeutungsvolleren awarischen Fundg ut auseinander. Er 
beto n t in be-.mg auf die Hausbauten das Vorkommen des rechteckig en Haustyps mit an der 
Ecke angebaul(>n Herd und d<'ssen Seltenheit im ungarischen Forme nbestand, einen Hausty-
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pus, den wir auch im niederösterrcichischcn und slowakischen Fund bestand nachwe isen kön-

So vi el zu den be deutungsvollen Ergebnissen diese r ausgezeichnete n Arbeit. Beso nders 
erwähnensw ert ist die reichha lti ge Vorlage der verschiedenen Baubefunde der bei diese n Un ­
te rsuchung en aufgefund ene n Siedlungsob jekte und entsprechender vergleichbarer Baut en so­
wie di e sowohl in gu ten S tr ichzeichnungen als auch in brauchbaren photographischen Abbil­
dungen gebotene Fun dma teria ldokumentation. Besonders zu begrüßen ist eme ausführlich e 
deutsche Zus am m cn (,issu ng . All d ies erg ibt cmc unentbehrliche, richtu n!!weisc nd e Veröffent­
lich un g zur Frag e der awarischcn Siedl ung sweise des 7. Jahrh u nderts in Ungarn , die bis jetzt 
auf Grund der Grabfundana lyscn und hi storisc hen Überlieferungen nur schwer er fallt wer­
den konnte . Es ist zu ho(fcn, daß gerade au( Grund der Kenntnis des Aussehens , der Form 
und Funktion e ines awarischen Dorfes in nach ster Zeit w,:,iten i derartige Siedlungen freige­
leg t und veröf[,:,ntli cht wer den, di e dann e in möglichst lüc kcnlos,:,s Bild der awa ri schen s, cd­
lun gsabfolge geben, wie dies hier für Dun aüjv<lros erarbei te[ werden konnte 

Hcr wig F ries1ngcr 

1200 JAHRE DOM ZU SALZBURG 774- 1974, Fes t schr ift zum 1200jährigcn Jubi­
läum d es Domes zu Salzburg, gr. 8°, 268 Seiten mit einem Titelbild , 6 Farbta ­
feln und zahlreichen Abbi ldun gen im Text, Herausgegeben vom Metropo lita n­
kapite\ von Salzburg, Salzburg 1974 

Der lnh all dieser glanzend ausgesta tt e ten Fes \whrift gli~'<lert sich in zwei Tt-ile , einen 
historisch en und einen seels orglich en Teil. an dem si ch dann noch eine lange List e von ein­
schlägigen Fi rme ni nserat en anschließt. Im vorliegenden Zusamm enhan g inten :>ssicrt der 
1. Teil: Der Dom zu Salzburg, Beiträge zu sein er Geschichte . Einleitend gibt H. K oller ei­
nen kurzen Überblick über die historische S it uation in Salzburg wahrend des ll. Jhdts. , an 
den sich die Untersuchung von K. Forstncr über den Schreiber des Vcrbrü dcrungsbuchcs 
ansc h ließt. Kernslück e des hi s tor ischen Tei les aber sind d ie beiden Beiträge von F Pa git,: 
über ,,d ie mittelalterlichen Dome m historischer Sicht·· mi t ein er großartigen übersieht über 
alle entscheide nden Bauda te n. un d von H. Vetters, der über „die mittelal terlich en Dome in 
archäologischer Sich!'" zusammenfas se nd und eindrncksvoll klar berichtet. l'llan wird wohl 
sagen dür fen, daß d iese beiden Bei träge als Paradigma für jede his torisch -archäologis che Un­
tersuchun g über frühmitt clalted iche Kirchen anzusp rechen sind. H. Bachmann hat dies er,;l 
jüng st hir die Kirchen des 8. Jhdts. im Tiro ler Ant eil der Erzdiö zese Salzbur g von histori­
scher Seite dargele g t und hicbci die Prio r ität der historischen QueHenkunde energis ch ver\r(L­
tcn, was spezi ell (tir die method is che Orient ierung der Mittela lterarchäologie (im S inne ihrer 
Funktion als Hilfsdisziplin der his tor ische n Forschung) von grundlegender Bedeut ung ist. 
Kirchen gra bungen sind dah er erfolgreich erst dann durchführbar, wenn eine ausreichende 
historische Basis für die Beurte ilung von Mauerresten geboten is t. lm übrigen wäre es wün­
schenswert, wenn H . Vetters die noch ausstehend en restlichen Unt ersu chungen du rchführen 
könnlc, um dam it die Bode nf orschu ng endb'lillig abzuschließen. F . Pagitz steu ert mit sei­
nem „Versu ch ei ner Rekonstruktion des Konra d-ll l.-Domes" einen weiteren wertvollen Bei­
trag zur Baugeschichte bei , wäh re nd F . Fuh rmann den baroc ken Dom na ch seiner For m 
und Herkunft unte rsucht , h iebc i die engen Verbindung en mit Oberitalien und Rom darleg t 
.. Die Bildpro gramme des barocken Domes·· untersuch t A. Hahn] und „die Dommusik im 18. 
Jhdt." erfährt durch E . Hintermaier eine kurze, aber präg nante Dars te llung . Für die Er­
forsc hung des frühen Mitte lalters des Landes Salzburg erweist s ich somit das Dom ju bi läum 
a ls ein sehr wesentlicher, in die Zukunft weisender Markstein. Es ist zu hoffen, daß die wei­
tere Forschun!! mit all' jener Vorsicht und Akribie zu Werke geh en wird, die für erfol gver ­
sprechende Bodenuntersuchungen in Kirchenräumen ein e unerläßlich e Vorauss etzung dar-
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stellen. Dem Domkapitel mit .den Er;i;bischöfen Dr. A. Rohracher und Dr . K. Berg an der 
Spitze aber darf für ihr wohlwollendes Interesse an diesen nicht nur für Salzburg. sondern 
für ganz Mitteleuropa so bedeutungsvollen his torischen Untersuchungen ein aufrichtiger 
DankderWissenschaftabgestattetwerden 

Richard Pittioni 

WÖRTERBUCH DER DEUTSCHEN VOLKSKUNDE, begründet von Oswald A. 

Erich und Richard Beitl, 3. Auflage, neu bearbeitet von Richard Beitl unter 
Mitarbeit \'On Klaus Beitl, 16°, 1005 Seiten mit 43 Abbildungen und 18 Karten 
im Text, Kröners Taschenausgabe Band 127 , Alfred Kröner Verlag. Stutt­
gart 1974. 

Wörterbücher (Lexika) zu besprechen ist immer schwier ig, beso nder s dann. wenn man 
mit dem behandelten Fachbereich nicht bis ins Letzle vertraut ist Umso eher lohnt sich die 
Mühe. Stichwort für Stichwort dieses umfangreichen Wörterbuches m lesen und sich auch 1n 

der mg ehörigen Literatur um;i;usehc>n. Sie ist Je nach der Bedeutung der im Gegenständlichen 
behandelten Materie mehr oder weniger ausreichend. doch imponieren besonders re iche 
Schrifttumshinweise wie u. a . bei den Stichwörtern Barbara. Bergmann, Bauer. Bauernhau s. 
Bürgerhaus, Fasnacht, Germanen, Hint erglasm alere i. Krippe, Marchen , Mühel. Sage. Sied­
lung, Tracht. Trachtenlandschallen. Vertriebene. Volksbrauch, Volkskunde . Vol kslied und 
Wallfahrt . Das beim Ausdruck des Bandes ver gessene Verzeichnis der Abkürzun ge n, auf das 
in der Einleitung eigens verwiesen wird, wurde vom Verlag nachgereicht . Sehr angenehm 
empfindet man das Bemühen der Bearbeiter um eine historische,, bis in die vorchr ist lichen 
Metall;i;eiten zurückreichende Vertiefung . Eine Durchsicht der betreHenden Pa ssage n 1m Hin­
bück au! ihre heuristische Basis wäre jedoch vielleicht günstig gewesen (z. B. .,Zwerg e· · 1003 : 
.. kleinwüchs ige Kelten'· sind mir unbekannt, geläufig aber ist im keltischen Sakralb ere1ch 
der kleine genius cuculla tus). Auch der mehrfach feststellbare Wech sel in der Zeitangab e (v 
bzw. n. Chr. und v. bzw. n . Z.) hätte eine Vereinheitlichung verdient. 

Die Fülle dessen, was in den Stichworten geboten wird. is t fast erdrückend, man ka nn 
dies alles nur dankbarst zur Kenntnis nehmen und im gegebenen Falle wieder weiter ver wer­
ten. Trot;i;dem wird jedt:r Benüt;i;er noch Wüns che anmelden wollen. um speziellen regionalen 
Gegebenheiten noch mehr Nachdruck ;i;u verleihen . So sche int mir, daß Abraham a Sancta 
Clara berücksichtigenswert wäre. daß die hl. Danie l (zu Barbara), Leopold. Rosa\ia (Pe st) 
und Rupert noch zu ver;i;eichnen wären. daß zum Stichwort „Handwerk"' auch noch cm so l­
ches über „Kolping"" gepaßt und im Zusamm enha ng mit .,Korb" auch noch die alpine .. Kra­
xen' " Erwähnung verdient hätte. Das Gleiche gilt für ,.Erdstall'", .. Rau chküch e··, ,.Rauch ­
stube" und auch für den Tiroler ,.Landreim". Hingegen kommt mir vor , daß das Stichwort 
.,Heroldsbach"" (S. 354) keinen direkten Zusammenhang mit Volkskund lichem erkennen läß t. 
Dafür fehlen aber die bei Verweisen genannten Stichworte . .Sauball"', ,.Pfingstrose"' ... t'c\1-
henne"', ,.Hose'· ... Fährmann ··, ,,Dreifuß", ,.Paradehandtuch", ,,Herbstzeitlose"' (nur „Zeit ­
lose·• 993), ,,Chrisam'·, ,,Pelzen", ,.Dudelsack"'. ,.Plattstich". ,.Weihnachtsgest ell"" und 
,.Gleichzeitigkeit"' . Solches kann ebenso wie eine Reihe von Druckfehlern in einer weiteren 
Auflage korrigiert werden. Sie wird bei dem derzeitigen lntere sse für Volk skund e ohnedies 
bald notwendig sein. Bei dieser Gelegenheit kann dann vielleicht auch noch mehr als bisher 
siiddeutsch-österreichischer Sprachgebrauch berücksichtigt werden, wie .,Mesner·· fiir .,Kü­
ster'" (50). ,,barabern·· für „schwer arbeiten" in der Bergmannssprache (59) noch vor der an­
genommenen Verballhornung durch die Fremdarbe iter. Das Adjektiv zu Kärnten diirlt e woh l 
„kärntnerisch" und nicht „kärntisch" (62) lauten. Daß die Kaufrufe (436) auch in der Stadt 
noch nicht gan;i; ausgestorbrcn sind, bezeugen für Wien die bekannten ,.Lav endel - Weibe r" mit 
ihrem zweistimmigen Ruf. Auch unser für ausländische Touristen so attraktiv gestaltete, 
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Tatzelwurm hätte vielleicht Erwähnung verdient, und jedes Marienkäfer! erinnert mich noch 
heute an das Vcrsll.'in, das ich als Kindgl.'hörthabe 

Nun noch l.'inige Ergänzungen, die mir bei ein1.elnen Stichwörtern eingefallen sind . Die 
Barte (61) ist wahrscheinlich aus dem schon in der Spiitlat~nf!zeit vorhandenen und dann in 
der Völkcrwanderungszeit bc-liebt gl.'wordenen Lochbeil entstanden, bzw. stelll sie eine Spe­
zialausfertigung dieses Bciltypus dar. Bei „Baum-Baumkult" ist mir aufgefallen, daß hier die 
Tollkirsche als Baum bezeichnet wird, obwohl es sic h ja um eine Beere handelt . Zum hl. 
Baum wäre m der Literatur noch nachzutragen 0. Menghin. Der hl. B. von Nauders. Österr 
Akad . d . Wiss., phil. h1st . Kl. , An1.eiger 80 l944 54H. Die Bemerkung beim Stichwort „Bc­
cher" (70~71), wonach solch<.' aus Graphttton auf Halnerzell weisen. dürfte einer Überprü­
fung bedürfen; die geläufigen gotischen Fußbecher mit klei nem Schnabel am Mundsaum sind 
normaler Weisl.' aus Grauton. ,.Breinbrecher" 173) werden nicht nur flir Friedho[szugänge ver­
wendet, sondern auch in Wege n eingebaut, um Zauntüren zu l.'rselzl.'n. t'ür Europa läßt sich 
Blei {94) nicht als erstes benütztes Metall nachweisen; hier dürften Gold und gediegcn Kup­
fer vorher verwend et worden sein . Auch die Meinung, wonach Brei (10&-107) vor Brot üblich 
gewesen ist, wird man wahrscheinlich nicht verallge meinern können. wenn man an die klei ­
nen Brote aus dem Mondsee denkt (vorausgesetzt allerdmgs, daß sie, Uberhaupt aus den ur ­
zeitlichen Si,:,dlungsschich ten stammen). Ein Verweis auf P fahlbauten (Unter-Uhldingen) als 
8,:,leg für das hohe Alter des Pf,:,ttendachc,s (128) ist sachlich kaum vc-rtrelbar , da es kC'in,:, ,:,r­
hallenen Dachkonstrukt10nen aus solchen Siedlungen gibt. Der beim Stichwort „Dolmen" 
(139) angebrachte Verweis auf di e Schal<insteine dürfte, reale r Grundlage, entbehren, da beide 
Fundarten keinl.'n Zusammenhang aufweisen . Übrigens ist die zei\\iche Stellung der Schalen­
steine auß,:,rdem noch völlig ungeklärt Eisen (165) wurtle nicht nach Bronze, sondern nach 
Kupfer gewonnen , bzw . abgebaut. ,.Marie-Empfängnis" \175) als Umschreibung für (Lohn-) 
Zahltag zu sagen , is t nicht nur in Berlin. sondern auch in Wi,:,n zu hOrcn . Beim Stichwort 
„Fliesen" {223) wäre auch noch auf jene, mit rc-1,giösen Darstellungen zu verweisen. Der als 
Berufskleid (Fuhrmann 244) erwähnte hellblaue Leinenkittel mit weißer Sticke,ci konnte 
1928 im bayerischen Ries noch allgeml"in als bäuerliche Tracht beobachtet werden . Für eine 
Neuaufk1gl" darf angeregt werden, das Stichwort „Germanen" (247 ff) zu l.'iner geschlossenen 
Obersicht auszuweiten, um die Verw eise auf weitere Stichworte emzuschriinken. Als Giebel­
breiter (Giebelzicr, 283) verwendet man in Salzburg und Nordtirol ein Kreuz (Glaube), einen 
Anker (Hoffnung) und c,in Herz (Liebe). Zu d,:,m sc hönen Artikel „Glas" (285ff) dürfen Hin­
weise auf Miltner - und Kothgasser-Gläser nachgl.'tragen werden . Zu w,:,mg bekannt aber 
dürfte es sein, daß noch während des Krieges im Waldvie,tel Kristallglas-Schleifereien als 
Hausindustrien r,:,ichlich beschäftigt waren . Zur „Glasur" (290) wäre nachzutragen, daß 
Sal1.glasur berl.'its im 3. u. 4. Jhdt. n. Chr . in der provinzialrömischen Keramik üblich wird, 
im 12./13. Jhdt. als Oberfläc-henschutz von Bodenfüesen nachgc-wiesen werden kann, um im 
späten 15. und dann im 16. Jhdt . reichlich angewendet zu werden. Die im ländlichen Bereich 
auf Grabdenkmälern {299) anzutreffl"nden Bilder sind mitunter willkommene Ergänzungen 
zur Trachlengeschicht,:, (wie z. B. jenes des Sturmhauptmannes Anton Oppacher in Jochberg 
bei Kitzbühel). können aber auch anthropologische Hinweise vermitteln (wie z. b . in Nau­
ders). Zu korrigi,:,r,:,n ist die, Angabe, über d ie, Ableitung des Namens Gründonnerstag (307) in 
d,:,m Sinne, daß „gr ün'" von „greinen" (weinen. trauern) abzu leiten ist, Gründonnerstag be­
deutet also T rau ertag über das Leiden Christi. Die Unterscheidung von „Hafnerware·· (316) 
mit Glasur und „lrdenware•• (399) ohne Glasur scheint nur im volkskundlichen Bereich üb­
lich zu sein; im urgeschichtlichen Bereich ist sie nicht gebräuchlich, auch an sich nicht plau­
sibel, da ja beide Gattungen von Hafnern (TOpfc-rn) hergestellt werden . Beim Stichwort 
.. Hausgewerbe•• (334) könnte noch ein Wort über die im mönchischen Bereich geleistete ge­
werbliche Tätigkeit angefügt werden. Der unter „Hausmarken" (33~) gegebene Hinwl.'is auf 
die Gasteincr Belege hat bereits geschichtlichen Charakter, sie sind ganz allgemein in der 
Holzwirtschaft außer Gebrauch gekommen. Ein „Hirschenzeitaltl.'r··. von dem im Stichwort 
„Hirsch'" (370 [) gesprochen wird, hat es niemals gegeben, im urgcschichtlichel) Schrifttum ist 
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,::in solcher Terminus unbekannt . Es scheint sich um eine Verwechslung mit dem „Rentier­
zeilalter·· (Magdalenien) zu handeln. Bei den „Holzvoliv,:,n" (3fl4) wäre auf die hölzernen Fi­
guren aus den gallo-römischen Devotionalien des Heiligtums im Qucllber„ich de,· Seine hin­
zuweisen, da sie die einzigen so alten Belege darstellen. Das Stichwort „Kach eln '" (422) ver­
di,mte noch eine Er gä nzung bezüglich dt,r chronologischen Stellung von Topf-, Schüssel-, Ni­
schen- und Plattenkacheln. soweit dies an Hand von dati<.'rtem Fundgut möglich ist. Erg.in­
zungsbedürftig wäre auch das Stichwort .,Kelten·· (439) an Hand neuerer Forschungen. Daß 
die Germanen seit der jüngeren Steinzeit (Korngeister470 ) Hacke. Pflug und b:gg<.' gekannt 
haben. läß t sich fundmäßig nicht belegen, wobei es außerdem noch fraglich bleiben muß. ob 
man für diese Frühzeit überhaupt schon von .,Gumanen·· sprechen darf. Interessant w,ire ein 
näherer Aufschluß über das im Stichwort „Kupfer"' (488) genannt<.' Bc:rgwerksbüchlcin von 
1505. Die H,:,rrengrund<.'r Bech<.'r haben mit dem Kupfc;rerzbergbau nur insokrne etwas zu 
tun, als diese aus Eisen angekrtigten Gefäße in die mit Kupfrr salzen g<.'s;itt,gten Grubenwäs­
ser gele gt werden, wobei si ch das Kupfer auf das Eisen nieders chlägt. Zur Geschichte der 
Masken im germanischen Bereich (Maske 546) ware au! die Rindermasken d,;,r skandinavi­
schen Felsbilder sowie auf die berühmten Maskenhelme von Viks0 [Dänemar k) zu verweisen 
Die im Stichwort ,.Okn '" (609) durchgeführte Unterscheidung zwischen Herd - und Kochofen 
ist durch3us zutreHend , der für das slawische Gebiet kennze ichnende Kochofen ist schon li.tr 
das 9. Jhdt. belegt. Die Sitte, Straußeneischalen (Osterei 620) als Schmuckträger 7.u verwen­
den, ist schon für die mykenischen Sehachtgräber sowie für das etruskische G<.'biet belegt, 
wobei die in Etrurien gefundenen Stücke speziellen Zw<.'Cken gedient haben dürften Der 
,.Pflug ·· (6-16) ist nicht das ältest e Bodcnbearbeitungsgerat, sondern die mit verschieden bn:1-
ter Schneide ausgestaltete Hacke. Sie ist im Nahen Osten schon fur das 6. Jahrtausend 
v. Chr. belegt und kommt in Mitt eleuropa nicht viel spater in der donauländischen Kultur in 
spezieller Ausfertigung vor . Das Stichwort „Recht5a ltertiim er"' (666) verdiente noch eine Er ­
gänzu ng durch emen Hinweis auf die dinglichen Bestände. wie sie besonders durch die 
Sammlung Hans Lieb\ der Fachwelt bekannt ge wor den sind . Die Regenbogenschüsselchen 
(Regenbogen 668) si nd kleine Goldmünz en, die in spätlat/.>nezeitlichem Zusammenhang vor­
kommen, ein H in weis auf K. Pink (Einführung in die keltische Numismatik~ 1974) ware da ­
her angebracht. Der Pfriemen vom Maria Saaler Berg (Runen 684) is t leid er eine ~'älschung. 
die Negauer Helminsch rift hat mit Runen nichts zu tun . Sie ist ent weder in einem Alpenal­
phabet geschrieben oder in lateinischer Kursive. wie R. Egger annehmen mOchte. Der bc, 
.,Speis und Trank"" (751) genannte „Wiener Schmarrn·• dürfte wohl richtig „Kais <.'rschmar rn"" 
heißen. In der Urzeit hat man stets mit der Spindel gesponnen (Spinnen 759) und den ver­
schieden gestalteten Spinnwirlel 7,ur Beschleunigung der Drehbewegung verw endet. Es w:l.re 
übrigens interessant festzustell en, wie lange Spindel und Spinnwirtel in unserem bäuerlichen 
Bereich \even tuell sogar neben dem Spinnrad) verw ende t wurd en . Ob es „germanische VOl­
kergruppen der späten Steinzeit•· (Tiere 803) gegeben hat. ist wahrscheinlich kaum positiv zu 
beantworten . Die .. TOpferscheibe .. (820) erscheint bei den Kelten während der frühen Latl: ne­
zeit und erst wesentlich später bei den Germanen. Zum Stichwort „U rne "' (848) ist zu e-rgän­
z('n , daß jetzt auch für Katholiken d ie Feuerbestattung als kirchliches Begräb nis gestattet ist. 

Was hier verzeichnet ist, ist nicht Kritik, sondern nur wohl geme-intc Erganzun g . Ge gen­
über dem Gesamtinhalt lallen solche Kleinigkeiten nicht ins Gew icht. Es gibt so viele Stich­
worte, die man mit wahrer Begeisterung und innerer Anteilnahme liest, daß man die mit dem 
Wört erbuch geschaffene wissenschaftliche Grundlage nur uneingeschränkt bewundern kann 

Richard Pittioni 
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G. WINKL E R, DIE RÖMER IN OBERÖSTERREICH. 8°, 175 Seiten mit mehreren 
Abbildungen im Text und 39 Bildern auf 32 Tafeln. Oberöstcrreichischer 
Landesverlag, Linz 1975 

Die vor liegende Arbeit ist über weit e Strecken nahezu wört lich aus .i:tlte,en Publikati o­
nen abgesc hri ebe n 

A) Wink ler S . 5! (Zur Bedeutun g der antJ­
ken Myster icnkulte) · 

Zur Jen sei tsre lig ion gehörte ein na ch 
außen h in ga nz anspruc hslos es Gebaude . 
dessen Inneres ab er voll war von Wandge­
ma lden und Reli e fs, deren Aussag e un d In­
ha lt nur den 1-;ingcwmhtcm vcrs t;lndhch war 
Der G ott esdie nst. der in diesen Raunwn 
meist zur Nachtz ell s tanfand. war von einem 
eindruc ksvol len Zeremoniell beg leitet. mit 
Sakram ent en, Litaneien. Kerz enli cht un d 
Mus ik . Das Lernen der Beige tretenen nahm 
ke in End e. höhere Stufe n der Srkenntn is 
mu ßten erklommen werden, jede durch das 
ma gische Mille! von Weih en ausgez ei chne t. 
Beso nd ers revo lu tionar und daher anziehend 
w ir kt e die Ta tsa <:he. daß ,n der Gemein­
scha ft alle sozialen Unt ersch iede wegfielen 
und s ich da s Mitg lied dur ch ein kampfon ­
sehes und r ingend es Leb('n den Zugang zum 
er wün sch ten Jenseits gew iss ermaß en ver ­
di ene n mußte 

Unter dit!'Sen Jenscitsrdigionen ist am 
be sten bekann t der Kult des persischen 
Lichtgottes Mithra s. der durch sei nen Er­
denk am pf und die dam it ver bunden e Besie­
gung des di e Dun kelh eit und das B0se sy m­
bolisierend en S ti eres das Vorbi ld für die 
Gläubig en abgab. Die Mithrasheiligtümer 
fehlt en in kei ne r Garnison, sie erfaßten ab er 
auch da s Land der Baue rn . 

A) Winkler S . l l (Zur römer zeitlich en For­
schung in Obc rö stCH cic h) : 

Als g!Uckhche Fügung des Geschickes 
muß es bezeichne t wer den. daß für die se 
Bes trebung en des neu gegründe ten Vereines 
(des o. ö. Musealvereins, Anm. d. Rcz.) der 
richtige Mann zur Verf ügung stand: Der 
Fl or ianer Chorherr und Professor für latei ­
n ische Philologie und Welt gesch ichte am 
Linzcr Akademischen Gymnasium Josef 
Gai sberger (1792 bis 1871) wii-d zum „Vater 
der oberöstcrreichischen Altertumsfor-

B) Rud olf Egger, Ober6stcrre ,ch in römi­
sc her Zei t. JbOOMV 9a, l950. 163f.: 

Zur Jense1 tsreligion gehör te ei n nach 
auß en hin anspruchsloses Gebilude . da s im 
Inn er n ab er voll war von Wan dgem äl den. 
Hundplastik cn und Rclids, alles nur dem 
Eingeweihten vc1·stä ndli<;h. ln solchen 
Räumen fand der Got1esdienst statt. beglei­
tet von e inem eindrucksvollen Zeremoniell. 
oft zur Nac h tzei t bei buntem Licht. mit Sa ­
kramenten. mit Litaneie n und Musik. D;is 
Ler nen h6rte nie auf. Stu fen der Erkenntnis 
mußt en er kl ommen werd en, Jede durch das 
magische Mitt e! von Wei hen au sgezeic hnet 
Rcvo!utionar wirkt e ferner tlic Zelle, indem 
in ihr die soziale n Unterschiede wegfielen, 
ein im bi.irgerhchen Leben ni ed rig Gestellter 
der Inhaber eine s hohen Weihegrades und 
der Anfanger ein profan er Würd o,nträgcr 
sein konnte . Was sc hließli ch bes on ders an ­
zog. war die Forderung . daß das Mitglied ein 
kam pfcr 1sches Leben zu filhro,n hat , um sich 
ein erwünschtes Jenseits zu verdien en. Von 
diesen Religio nen ist am bes tm bekannt die 
des „Unbes iegten Goltt!'S Mithras", dessen 
Erdenkamp! das Vorbild für die Gläubigen 
abgab. Die Mithra szellen fehlten in keiner 
Garnison. si<' erfaßten auc h das Bauernland 

B) Rudolf No!l, Römische Sied lun gen und 
St raßen im Limesgebiet zwischen Inn und 
Enns {Oberösterre ich). RLO 21. 19f>8, 13 

Als eine glückliche Fügung des Schick­
sals muß es aber bezeichnet werden, daß 
gerade hiefür zur rechten Zei t der richt ige 
!lfann zur Verfügun g stand: der Fl oriane r 
Chorherr Josef Gaisberger (1792- 1871). 
damals Professor für Weltgesc hichte und la ­
teinische Philologie am Linzer Lyz eum und 
Mitbegründer des Museumsvereines . Gai s­
berger gi lt als der Vater der obcrösterrei-
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schung°'. In methodischer Hinsicht vielen 
seiner Zeitgenossen weit voraus, vereini gt er 
in seiner Person den rastlosen Eifer des 
Forschers und Sa mmler s mit umfassender 
publizistischer Tätigkeit, die der wissen­
schaftlichen Auswertun g des F'undmatcrials 
gilt 

Es ist daher nicht verwunderlich, daß 
unter den ersten Erwerbungen des neuen 
Museums, dessen Patronanz Erzherzog Franz 
Car\ , der Va ter des nachmaligen Kaiser s 
Franz Joseph, übernommen hatte, die „rö­
mischen Ausgrabun gen· · weil überwiegen . 

chischen Altertumsforschung. Und das mit 
Fug und Recht. In methodischer Hinsicht 
manchem seiner Zeitgenossen weit vora us, 
vereinigte er in einer Person auf das vor­
lc ilhallc $te den rastlosen Eifer des Sammlers 
mit einer umfassenden publizistischen Til­
ti gkcit, die der w isscnsc ha ltilchen Auswer­
tung des Fundmaterinls ga lt. So ist es ni cht 
verwunder lich, daß unt er den Erw<'rbungen 
des jungen Museums wahrend der ers ten 
Jahrzehnte die „römischen Ausgrabungen" 
weitausi.ib er w icgc:n 

Auf diese Art gehl es Seite um Seil<' for t , wovon s ,ch jeder überzeuge n kann, der si ch 
die Mühe machen will, die genannten Publikationen zu vergl<'ichen: im Wortlaut hi er und 
da variiert, mit Zusätzen und Ein schüben teils vielleicht doch des Aut ors selbst (?), 
teils von anderswoher abgeschrieben . Ich habe es ni cht als meine Aufgabe angesehen , a lle 
Vorlagen, die hier ausgeschrotet wurden, ausfindig zu machen; es ware vor a!lem !ur d,:n 
„Topographischen Oberblick" noch eine Reihe weiterer zu nennen Mit Befriedigung kann 
ich jedoch venneldcn. daß aueh mir die Ehre zuteil wurde, st el lenweise den Tex t liC'fern 
zu dürfen - wobei meine Arbeiten, zum Unterschied von den eben genannten. nkht e inmal 
ins Literaturverzeichnis S . 174 Aufnahme gefunden hab en. Wieder nur als ku rzes Beispiel : 

A) W1nkler S. 371. (Zum Formular von 8) Ekkehard We b er. Oie römerzC'lllichen 
Kaiserinschriften) : Insch rift en der Steie rmark (1969) S . 38( 

An den eige ntlichen Ka iserna men An den eigentlichen Ka iser namC'n 
schließen eine Reihe von Ämtern und Titeln schließe n eine Reihe von Ämtern und Titel 
an , die ebenfalls seit Augustus zur Tradition an, die ebenfalls seit Augustus Tradit ion 
gehören. Auf ursprüngliche Ämter der re- sind . Auf urspri.inglich rep ubilk,mi sche Äm­
publikanischen Epoche zurückgehend, heben \er zurückgehend, heben sie dadurch, daß sie 
sie den Kaiser durch die Tatsache. daß sie gleichzeitig und ohne zeitliche ode r niumli­
gleichzei t ig und ohne zeitliche ode r räumli- ehe Begrenzun g bekleidet werd en konnten, 
ehe Begrenzung bekleidet werden konnten, den Kaiser über die anderen Amtstragcr 
über die anderen Amtsträger hinaus und hinaus und sind so die Grundl;,gen se iner 
bilden so die Grund lage semer überragenden überragenden Stellung. Der K;,iser ist pon­
Stcllung. Der Kaiser ist als ponlife:,:: max•• tife;,: maximus, Inhaber des h0chstcn Pries­
mus Inhaber des höchsten Pri ester amtes und teramtes und dadurch bcrufen ~ter Vertr eter 
damit Vertreter des Volkes gegenllbe r den de s Volkes gegenüber den G0ttern: er tr;igt 
Göttern; er führt die tribunicia potes!a.s. die die tribunicio potestos, die Am\sgewalt der 
Amtsgewalt der Volkstribunen, die ihm das Volkstribunen , d ie ihm - ohne daß er viel­
Recht gibt, Gesetzesanträge zu stellen und leicht selbst Volkstribun war e - das Rechl 
Maßnahmen anderer Beamter durch sein gibt. selbst Gesetzesanträge zu sullcn, 
Veto zu verhindern, und die ihn vor straf- Maßnahmen anderer Beamter durch sein 
rechtlicher Verfolgung schü tzt , alles, ohne Veto zu verhindern, ihn vor strafrechtlicher 
daß er selbst Volkstribun wäre . Da diese Verfolgung schützt und darüber hinau s den 
iribunicia poiestas jährlich neu gezählt wird, uralten Schutzauftrag der plebs jetzt auf 
ist sie das wichtigste datierende Element der seine Person übert rägt. Da die tribunicio 
Kaisertitulatur. Daneben bekleidet der Kai- potestas jährlich .. neu gezählt wird, ist sie 
ser, aber durchaus nicht regelmäßig oder das wichtigste daticrC'ndC' Element einer 
ständig, das Oberamt des Konsula tes, dessen Kaisertitulatur. Daneben bekleidet der Kai-
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Wied,:,rholungen ebenfalls mit Zahlen ange­
geben werden . Ebenfalls gezählt wird die 
imperatorische Akkla mation, d. h. wie ofl 
der Kaiser vom siegreichen Herr auf de r 
Wa lsta tt zum imperator ausgerufen wurde, 
eine Ehrung, die in der Kaiserzeit. im Ge­
gensat z zu früheren Epochen, nur ihm allein 
a ls einzigem Tr äger des Oberbefehls zu­
kommen konnt e. gleichgü ltig, welch,:,r seiner 
Unt erfe!dherren den Sieg e rrungen haben 
mochte . 

ser mitunter , durchaus nicht regelmäßig oder 
gar ständig, den Konsu lat, dessen Wil'der­
ho lun gcn ebenfa lls mit ltcrationszah len an­
gegeben werden Ebenfalls gezählt w ird 
die imperatorische Akk lam ation, d . h . wie 
ofl der Kaiser nach altem 8n1uch von einem 
siegreichen He er auf der Walstatt zum im­
perator ausgerufen wurde - ei ne Ehrung, die 
in der Kais erzei t nur ihm selbst als einiigem 
Träger eines unab hängigen Oberbefehls w­
komrnen konnte, gleichgültig, welcher sein er 
Un terfeldherrn den Sieg auch errungen ha ­
ben mochte 

Man wird versll'htm, daß ,:,inc so ent.sland enc Arb,:,it auf eine wissensch aftlich ,:, Bespre -
chung keinen Anspruch erh ,:,ben kann Ekk ,:,hard Weber 
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